AKMERKEZ GAYRIMENKUL YATIRIM ORTAKLIGI ANONIM SiRKETI’NIN
30 MART 2016 TARITHINDE YAPILAN 2015 YILINA AiT OLAGAN GENEL KURUL
TOPLANTI TUTANAGI

Akmerkez Gayrimenkul Yatirim Ortakligi Anonim Sirketi’nin 2015 yilina ait Olagan Genel
Kurul Toplantis1 30 Mart 2016 tarihinde, saat 11:00°de, Nispetiye Caddesi, Akmerkez, E-3 Blok,
Kat: 1, Etiler, Istanbul adresindeki Sirket merkezinde Istanbul Il Giimritk ve Ticaret
Midiirliigii'niin 29 Mart 2016 tarih ve 00014917490 sayili yazisiyla gorevlendirilen Bakanlik
Temsilcisi Metin Yo6ney’in gozetiminde yapilmistir. Toplantida Sirketimiz Yonetim Kurulu
Bagkani Raif Ali Dingkok ile denetcisi Basaran Nas Bagimsiz Denetim ve Serbest Muhasebeci
Mali Miisavirlik A.S. adina Engin Cubukeu hazir bulunmustur.

Toplantiya ait ¢cagri; kanun ve esas sdzlesmede 6ngoriildiigii gibi ve giindemi de ihtiva edecek
sekilde, Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinin 7 Mart 2016 tarih ve 9026 sayili niishasinda, MKK’nin
elektronik genel kurul portalinda, Kamuyu Aydinlatma Platformu’nda (KAP) ve Sirketimizin
kurumsal internet sitesi olan www.akmgyvo.com adresinde ildn edilmek suretiyle siiresi iginde

yapmistir. Sermaye Piyasasi Kurulu’'nun ve T.C. Glimriik ve Ticaret Bakanhig’’nin ilgili
mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde hazirlanan 2015 yili Yonetim Kurulu Faaliyet Raporu, Denetgi
Raporu, Finansal Tablolar, Kar Dagitimina Iliskin Teklif ile giindem maddelerine iliskin zorunlu
Kurumsal Yonetim llkeleri cercevesinde gerekli agiklamalari ve ilgili belgeleri igeren ayrintihi
Bilgilendirme Dokiimani, ilan ve toplanti giinleri hari¢ olmak {izere genel kurul toplanti
tarihinden ti¢ hafta 6nce kanuni siiresi iginde Sirket merkezimizde, MKK’nin elektronik genel
kurul portalinda, www.akmgyo.com adresindeki Sirketin kurumsal internet sitesinde ve
www.kap.gov.tr adresli Kamuyu Aydinlatma Platformu’nda (KAP) pay sahiplerinin incelemesine
hazir bulundurulmustur.

Hazir bulunanlar listesinin tetkikinden, Sirket paylarinin 37.264.000 TL (otuz yedi milyon iki yiiz
altmis dort Turk Lirasi) toplam itibari degerinin; toplam 36.082.424.681 TL itibari degerli
3.608.242.468.100 adet payin temsilen, toplam 68.667 TL itibari degerli 6.866.700 adet payin
asaleten toplantida temsil edildigi ve boylece gerek Kanun gerek esas sézlesmede Ongoriilen
toplanti nisabinin mevcut oldugu tespit edilmistir.

Yonetim Kurulu Baskani Raif Ali Dinckok tarafindan sirketin 2015 yili faaliyet dénemine iligkin
asagidaki bilgiler verildi:

“AKMEKKBZ GAYRIMENKUL YATIRIM ORTAKLIGI ANONIM SIRKETI’NIN 2015
DLAGAN GENEL KURUL TOPLANTISI’na hosgeldiniz.




Bu sene yapacagimiz Genel Kurulda, Sirketimizin 2015 yili faaliyetlerini ve buna iligkin
sonuglarim paylasiyor ve konusuyor olacagiz. Akmerkez 20 yildan fazla bir siiredir 6nemli
basarilara imza atmustir ve sehir hayatinin en vazgecgilmez yasam merkezlerinden biri olmaya
2016 yilinda da devam edecektir. Akmerkez, tamamlanan renovasyon ve mevcut kiracilarinin
yeni yatirim Kararlar1 ile giiven tazelemeye 2015 yilinda da devam etmistir. Yenilenen dig
cephesi, miisterilerinin ziyaret sikliklarini arttirmaya yonelik ¢alismalari, misafirlerinin konforu
i¢in yarattifi yeni acgik hava alanlariyla diinyanin ve Tiirkiye’nin Onde gelen yeme igme
markalarini1  biinyesine katmast ile gectigimiz yilda da basari grafigini etkin bir sekilde
ylikseltmistir. Diinyanin en iyi aligveris merkezi olma hedefi ile yola ¢ikan ve bu hedefine daha
ikinci yilinda aldig: &diil ile ulasan Akmerkez, 2015 yilinda da bu basarisint siirdiirerek diinyanin
en saygin ig ddiilleri arasinda gosterilen Stevie Awards, Marcom Awards ve Hermes Creative
Awards’ta toplam 13 &diile laik goriilmistiir.

Sizinle daha Onceden paylasmis oldugumuz faaliyet raporlarinda da gorecediniz lizere;
Akmerkez, 2015 yilim karim %11,63 oraninda arttirarak tamamlamistir. Sirketimiz, lilke
ekonomisinde yasanan zorlu déneme, yasanmis olan siyasi belirsizliklere ve igerisinde bulunmus
oldugumuz cografyanin karmasik yapisina ragmen yonetimimiz ile beraber dzverili bir sekilde
calisip ¢aba gostererek 6nemli bagarilara imza atmustir.

Gelecege yatirim yapan ve yeni degerler yaratmak konusunda lider olan Akmerkez; Istanbul’un
simgesi haline gelen ¢izgisinin digmna ¢ikmadan, modern sehir hayatinin yeniliklerini mimari
catist altinda bulusturarak 2016°da da misafirlerine rahathig: ve farklilii 6n planda tutan
hizmetler sunmaya devam edecektir.” |

Yénetim Kurulu Bagkani Raif Ali Dingkok tarafindan fiziki ortamda oy kullanma sekli hakkinda
agtklamada bulunuldu. Bu cergevede, gerek Kanun gerekse Sirket esas sozlesmesi ve ig
yonergesinde yer aldif1 {izere ve elektronik ortamda oy kullanimi diizenlemeleri sakli kalmak
kaydiyla, toplanti salonunda toplantiya fiziki olarak katilan pay sahipleri arasinda oylamanin agik
ve el kaldirmak suretiyle yapilacagi, red oyu kullanacak pay sahiplerinin red oyunu s6zlii olarak
beyan etmeleri gerektigi ve el kaldirmayan, ayaga kalkmayan veya herhangi bir sekilde sozlii
beyanda bulunmayan pay sahiplerinin red oyu vermis sayilacag: belirtilmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1527. maddesi ile 28 Agustos 2012 tarihli ve 28395 sayili Resmi
Gazete’de yayilanan Anonim Sirketlerde Elektronik Ortamda Yapilacak Genel Kurullara Iligkin
Yonetmelik uyarinca toplantinin fiziki ve elektronik ortamda ayni anda agilabilmesi ve elektronik
genel kurul sistemi iizerinden yapilabilmesi i¢in ilgili mevzuattaki sartlarin yerine getirildigi
Bakanlik P

igilcisi tarafindan tespit edilmistir.



- Goriismeler ve oylama es zamanli baslatilacaktir.

- Toplantiya elektronik ortamda katilan hak sahipleri ve temsilcileri goriiglerini/sorularini
yazili olarak elektronik ortamda gonderebileceklerdir.

- Oy kullanma stiresi iki dakikadir. Ancak bu siire dolmadan tiim katilimcilar oyunu
gondermis ise, slire sonunu beklemeye gerek olmayacaktir.

- Elektronik ortamda tiim oylar geldikten sonra toplanti salonundaki toplam kabul ve red
oylarinin durumu sisteme girilecek ve nihai oylama sonucu sisteme bu sekilde
kaydedildikten sonra diger giindem maddesinin goriisiilmesine gegilecektir.

Yonetim Kurulu Bagkani Raif Ali Dingkok tarafindan yukarida belirtilen hususlarin pay
sahiplerinin bilgisine arz edilmesini miiteakiben toplant1 fiziki ve elektronik ortamda ayni anda
acilarak giindem maddelerinin goriisiilmesine gecildi.

1. Giindemin birinci maddesinin goriisiilmesine gecildi.

Giindemin birinci maddesi ile ilgili olarak Akkok Holding A.S. temsilcisi s6z alarak
Toplant: Baskanhigi’na Sayin Ahmed Pekin’in segilmesi yoniinde 6nerge verdi. Onerge
pay sahiplerine okundu.

Onerge pay sahiplerinin oyuna sunuldu. Oylama sonucunda; Toplanti Baskanligi’na Sayin
Ahmed Pekin’in segilmesine, Omer Dingkék vekilinin 135.630.817 adet olumsuz oyu ile
elektronik ortamda oy kullanan diger pay sahiplerinin olumsuz oylariyla birlikte olmak
lizere toplam 135.630.817 adet olumsuz oya karsilik; toplantiya gerek elektronik ortamda
gerekse fiziki ortamda katilan diger pay sahiplerinin toplam 3.479.904.824 olumlu oyu ile
oycokluguyla karar verildi.

Omer Dingkok temsilcileri s6z alarak, alinan karara muhalefet ettiklerini, dava haklarimi
sakli tuttuklarini beyan ettiler, muhalefetlerinin tutanaga gegirilmesini talep ettiler.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 431. maddesi ve 28 Kasim 2012 tarihli ve 28481 sayilt Resmi
Gazeteden yayinlanan Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslari
ile Bu Toplantilarda Bulunacak Giimrilk ve Ticaret Bakanlig1 Temsilcileri Hakkinda
Yonetmelik’in (“Yonetmelik) 24. maddesi uyarinca toplanti giindeminin goriisiilmesine
baglanmadan 6nce Toplanti Bagkani tarafindan, yukarida belirtilen toplanti nisabina dahil
olan paylardan toplam 4.269 TL itibari degerli 426.900 adet payin tevdi eden temsilcileri
tarafindap temsil olundugunun sirkete bildirildigi aciklandi.

TopJama murlugu’na Hilal Kayalar tayin edilerek toplanti baskanligi olusturuldu.
ik gt kurul sistemindeki teknik iglemlerin toplant: aninda yerine getirilmesi
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icin Toplant: Bagkani tarafindan Merkezi Kayit Kurulusu Elektronik Genel Kurul Sistemi
Sertifikasini haiz Adil Sahin, toplanti sirasinda elektronik genel kurul sistemini
kullanacak uzman olarak gorevlendirildi.

Toplanti Bagkani tarafindan toplanti giindemi genel kurula okundu. Toplanti Bagkani
tarafindan genel kurula giindem maddelerinin goriisiilme sirasina iligkin bir degisiklik
Onerisi olup olmadig1 soruldu. Pay sahiplerince bu konuda bir dnerinin bulunmadiinin
beyan edilmesi lizerine Toplanti Bagkani tarafindan giindemin diger maddelerinin
goriisiilmesine devam edildi.

Omer Dingkok temsilcileri séz alarak, “Yonetim Kurulu {iyelerinin ibrasi maddesinden
once olmak iizere Akgirisim firmasina yaptirilan iglemlere iliskin olarak yonetim kurulu
tiyeleri hakkinda sorumluluk davasi acilmasina iligkin giindem maddesi eklenmesini
Oneriyoruz.” dedi.

Bakanlik Temsilcisi, Omer Dinckdk temsilcilerinin ibra maddesinden 6nce sorumluluk
davasi agilmasi hakkindaki giindeme madde ilave taleplerinin, 28 Kasim 2012 tarih ve
28481 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Bakanlik Temsilci Yonetmeligi’nin 25.
Maddesinin 1. Fikrasmin (a) (b) (¢) ve (¢) bendlerini kapsamadig: hususunda Toplanti
Baskani’na agiklamada bulundu.

Toplanti1 Bagkan tarafindan Omer Dingkok temsilcilerinin giindeme madde eklenmesine
iliskin 6nergesi oylamaya sunuldu. Oylama sonucunda; pay sahiplerinden Omer Dingkok
temsilcilerinin giindeme madde eklenmesine iliskin onergesi, Omer Dingkok
temsilcilerinin 135.630.817 adet olumlu oyu ile elektronik ortamda oy kullanan diger pay
sahiplerinin olumlu oylariyla birlikte olmak tizere toplam 136.057.717 adet olumlu oya
karsilik; toplantiya gerek elektronik ortamda gerekse fiziki ortamda katilan diger pay
sahiplerinin toplam 3.479.477.924 olumsuz oyu ile oy¢okluguyla reddedildi.

Omer Dingkok temsilcileri s6z alarak, alinan karara muhalefet ettiklerini, dava haklarini
sakli tuttuklarini beyan ettiler, muhalefetlerinin tutanaga gecirilmesini talep ettiler.

Omer Dingkok temsilcileri s6z alarak, giindemin isbu maddesine ve alinan kararlara
muhalefet ettiklerini, dava haklarmi sakli tuttuklarini beyan ettiler, muhalefetlerinin
tutanaga gecirilmesini talep ettiler.

Giindemin ikinci maddesinin goriisiilmesine gecildi.

Giingémin, ikinci maddesi ile ilgili olarak Akkok Holding A.S. temsilcisi s6z alarak
Yoéiletim Kyrulunca hazirlanan 2015 yilina ait yillik Faaliyet Raporunun ilan ve toplanti
giinleri har1 gimak tizere genel kurul toplanti tarihinden {i¢ hafta dnce kanuni siiresi




icinde Sirket merkezinde, MKK’nin elektronik genel kurul portalinda, www.akmgyo.com
adresindeki Sirketin kurumsal internet sitesinde ve www.kap.gov.tr adresli Kamuyu
Aydinlatma Platformu’nda (KAP) pay sahiplerinin incelemesine agilmis olmasi, talep
eden pay sahiplerine 11 Mart 2016 tarihinde elden teslim edilmis olmast ve toplanti

tarihine kadar pay sahiplerinin okuyup incelemeleri igin yeterli siirenin gegmis olmast
nedeniyle toplantida yeniden okunmamasi ydniinde 6nerge verdi. Onerge pay sahiplerine
okundu.

Onerge pay sahiplerinin oyuna sunuldu. Oylama sonucunda; Yénetim Kurulunca
hazirlanan 2015 yilina ait yillik Faaliyet Raporunun ilan ve toplant1 giinleri hari¢ olmak
iizere genel kurul toplanti tarihinden ii¢ hafta 6nce kanuni siiresi i¢inde Sirket merkezinde,
MKK’nin elektronik genel kurul portalinda, www.akmgyo.com adresindeki Sirketin
kurumsal internet sitesinde ve www.kap.gov.tr adresli Kamuyu Aydinlatma

Platformu’nda (KAP) pay sahiplerinin incelemesine agilmis olmasi, talep eden pay
sahiplerine 11 Mart 2016 tarihinde elden teslim edilmis olmasi ve toplant: tarihine kadar
pay sahiplerinin okuyup incelemeleri igin yeterli siirenin gegmis olmas: nedeniyle
toplantida yeniden okunmamasina, Omer Dingkok vekilinin 135.630.817 adet olumsuz
oyu ile elektronik ortamda oy kullanan diger pay sahiplerinin olumsuz oylariyla birlikte
olmak iizere toplam 135.630.817 adet olumsuz oya karsilik; toplantiya gerek elektronik
ortamda gerekse fiziki ortamda katilan diger pay sahiplerinin toplam 3.479.904.824
olumlu oyu ile oycokluguyla karar verildi.

Omer Dingkok temsilcileri soz alarak, giindemin isbu maddesine ve alinan karara
muhalefet ettiklerini, dava haklarim sakli tuttuklarini beyan ettiler, muhalefetlerinin
tutanaga gecirilmesini talep ettiler.

Yonetim Kurulunca hazirlanan 2015 yilina ait yillik Faaliyet Raporu Toplanti Bagkani
tarafindan miizakereye agildi.

Giindemin isbu maddesi ile ilgili olarak pay sahiplerinden Omer Dingkok temsilcileri s6z
alarak, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 437. Maddesi uyarinca bilgi alma ve inceleme haklar
cercevesinde giindemin igbu maddesi ile ilgili asagidaki sorularin Yonetim Kurulu'na
soruldugunu ve dava agma hakkint sakli tuttugunu beyan ettiler. Sirket Yonetim Kurulu
Bagkani Raif Ali Dingkdk tarafindan bu sorularin Sirket yonetimi adina Sirket Genel
Miidiirii Murat Kayman / Sirket Mali Isler Miidiirii Zeynep Yildirim Giindogdu tarafindan
cevaplanmasi istenilerek bu hususta yetki verildi.




Sirket Mali Isler Miidiirii Zeynep Yildirm Giindogdu tarafindan asagidaki agiklamada
bulunuldu:

“YK iiyeleri arasinda bir ayrim olmaksizin gecen genel kurulda belirlenen 4100 TL ticret
verilmektedir, herhangi bir kazang pay: yoktur ve bagkaca saglanmis bir menfaat yoktur.

2. Sirketin iligkili taraflarindan olan Akkok Holding ile iliskili taraf iglemine muhasebe
ve sair hizmetlerin alinmasi husus vb gerek olup olmadigi, s6z konusu islemleri yerine
getirmek lizere sirket nezdinde personel istihdam edilip edilmedigi, bahsi gegen
hizmetlerin alinmasi sirasinda yarigsma usulii teklif toplanip toplanmadigi hususunda
bilgi talep ediyoruz.

Sirket Mali Isler Miidiirii Zeynep Yildinnm Giindogdu tarafindan asagidaki agiklamada
bulunuldu:

“Sirketimizin kendi faaliyetlerini yliritmek icin yeterli personeli olsa da Akkdk’ten
hizmet tabi ki aliyoruz. Akkok’ten kurumsal iletisim, biitce ve stratejik planlama vb.
hizmetleri aliyoruz. Thale usulii teklif toplamiyoruz zira tiim bu hizmetleri toplu olarak
verebilecek tek bir sirket yoktur.”

3. Sirketin YK tiyeleri dahil dogrudan veya dolayl iliskili oldugu gergek ve tiizel kisiler
ile gelistirmekte oldugu herhangi bir proje olup olmadigi, varsa buna iliskin ticari
kosullarin nasil belirlendigi, ornegin degerleme raporu vb raporlar alinip alinmadigt
hakkinda bilgi talep ediyoruz.

Sirket Mali Isler Miidiirii Zeynep Yildirim Giindogdu tarafindan asagidaki agiklamada
bulunuldu:

“Bahsedilen kapsamda bir proje gelistirme islemi bulunmamaktadir.”

4. Sirket’in YK iiyeleriyle hakim pay sahipleri sirket hisselerinde alim satim yapmakta
midir, bu hususta SPK mevzuatina uygun bir politika olusturulmus mudur?

Sirket Mali Isler Miidiirii Zeynep Yildirim Giindogdu tarafindan asagidaki agiklamada
bulunuldu:

“Bahsettiginiz kapsamda hisse alim satimi ile ilgili herhangi bir bilgimiz yok. Bu sekilde
bir politikamiz yok.”

5. Faaliyt raporunun 51. Sayfasinda YK iiyelerine 2015 yilinda yillik briit toplam
642.384
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liyelerine 6deme yapildigy, iist diizey yoneticilerin her birine ne kadar 6deme yapildigi
hakkinda bilgi talep ediyoruz.

Sirket Genel Miidiirii Murat Kayman tarafindan agagidaki agiklamada bulunuldu:

“Odemeler tiim YK iiyelerine 12 ay boyunca esit miktar yapilmistir. Briit rakam net 4100
TL olarak belirtilen tutarmn briit rakamidir. Ust diizey yoneticiye saglanan menfaat bana
saflanan licret ve saglik sigortasi tutaridir. Bunun disinda bagka bir kisiye bir menfaat
6denmemektedir bu kapsamda.”

6. Sirketin iliskili taraflarindan olan Akgirisim AS ve Uggen AS ile ytapilan iliskili taraf
isleminin bulunup bulunmadig1 bu sirketlerden herhangi bir hizmet alinip alinmadigi,
alinmigsa alinan is ve hizmetin kapsaminin neler oldugu, ne kadarmmn tamamlanmisg
oldugu ve bu firmalara hangi is i¢in ne kadar 6deme yapildig1i bu hizmetlerin alinmasi
sirasinda yarigma usulii teklif toplanip toplanmadig: tekliflerin ka¢ firmadan ve hangi
firmalardan alinmis oldugu bu alman tekliflerden Akgirisim AS ve Uggen AS
firmasmin nasil secildigini, ilgili isler i¢in teklif verenler arasinda isi alan Akgirisim
AS veya Uggen AS’in altinda tageron olarak faaliyet gosterenlerin olup olmadig,
varsa bu firmalarin hangi isler icin faaliyet gostermis olduklari hakkinda bilgi talep
ediyoruz. 2014te teklif alinan firmalardan herhangi biri Akgirisim altinda tageron
olarak ¢aligmakta midir?

Sirket Mali Isler Miidiirii Zeynep Yildirim Giindogdu tarafindan asagidaki agiklamada
bulunuldu:

“Akgirisim AS ve Uggen AS ile iligkili taraf islemlerimiz var, yaygm ve siireklilik arz
eden islemler kapsaminda 15 Mart 2016da KAP acgiklamamizda belirtildi, rakam
dipnotlarimizda da var. Uggen’den toplam 28.918.080 TL, Akgirisim’den 26.385.346 TL
tutarinda hizmet alindi. Akgirisimden hizmetler gegmisten 2014 yilindan devam eden dis
cephe ve baglantili renovasyon isimize iliskin bu nedenle yeni bir ihale veya teklif
olmadi, ayn1 kosullarla devam etti. 2014te teklif alinan firmalardan herhangi biri
Akgirisim altinda taseron olarak caligmamaktadir. Bu is Kasim 2015°te tamamen
aktiflestirildi.

Uggen Bakim ile dogrudan bir sézlesmemiz yoktur. Uggen Bakim bizim kat malikleri
yonetim kurulumuz tarafindan secilen yonetim sirketidir ve biz de kat maliki olarak
hizmet aliyoruz. Bu nedenle sirketimizin teklif almast veya ihaleye ¢ikmasi s6z konusu
degildjr-Alinan hizmetlerle ilgili olarak bina ydnetimi, temizlik, giivenlik, bakim onarim




belirleniyor. Maliyetlerin incelemesi malik olarak kat malikleri kurulunda oylamalar
katilarak yapiliyor.”

7. Akgirisim iginin tamamlanmasinin uzama sebepleri nedir? Bu uzamadan dolay:
sirkette bir maliyet olusmus mudur?

Sirket Genel Miidiirii Murat Kayman tarafindan asagidaki agtklamada bulunuldu:

“Kasim 2015’e uzama nedeni faaliyette olan bir AVM oldugu i¢in maliklerimiz, etraftaki
komsularimizdan ve misafirlerimizden zaman zaman gelen sikayetlerden ve hava
kosullarindan dolay: ingaatin durdurulmasidir. Bu uzamadan dolay: sirkette bir maliyet
olusmamusgtir.”

8. Akgirisim projesinin toplam maliyeti nedir?
Sirket Genel Miidiirii Murat Kayman tarafindan asagidaki agtklamada bulunuldu:

“Toplam maliyeti 63 milyon TL civarindadir, 36 milyon TL’si Akgirisim’e 6denmistir. 26
milyon TL 2015 yilinda, kalani ise daha 6nceki yillarda 6denmistir.”

9. Dig cephe yenileme isi disinda 2015 yilinda bir proje var midir?
Sirket Genel Miidiirii Murat Kayman tarafindan asagidaki agiklamada bulunuldu:

“Dis cephe yenileme isi diginda 2015 yilinda baskaca bir insaat veya yenileme projesi
yoktur.”

10. Iliskili iki sirketle ilgili olarak Sermaye Piyasasi Kanununu 21. Maddesi ve 110(1)(b)
ve (¢) maddesi kapsaminda bu yapilan islemlerin ortiilii kazang aktarimi veya sugu
kapsamina girip girmedigi hususunda herhangi bir degerlendirme yapilip yaptlmadig:
ve buna iliskin SPKdan goriis veya izin aliip alinmadigi hususunda bilgi talep
ediyoruz.

Sirket Genel Miidiirii Murat Kayman tarafindan asagidaki agiklamada bulunuldu:

“Jliskili taraflarla bu mevzuat hiikiimleri kapsaminda 6rtiilii kazang aktarimi veya sugu
kapsamina giren bir islem yapilmamistir. Bu degerlendirmeyi yapmakla beraber transfer
fiyatlandirmas: esaslarina ve emsallere uygun olarak islemleri yapiyoruz. Ozellikle
SPKdan

goriis veya izin alinmamgtir.”

11. 2 It YK raporunda sozlesmenin konu bashiginda Akmerkez dis cephe isinin
YOnun belirledigi alt yiikleniciler vasitasiyla yapilmak tizere Akgirisim’e
aptfiladgf ifade edilmistir. Akmerkez kendisi tarafindan belirlenen altyiiklenicilere

dogrudafy isi vermek yerine Akgirisimin araciligina neden ihtiyag¢ duymaktadir. Diger
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bir ifadeyle Akgirisim araci kilinarak Akmerkezin kaynaklarinin Akgirisime kazang
saglamak lizere neden aktarilmaktadir?

Sirket Genel Miidiirii Murat Kayman tarafindan asagidaki agiklamada bulunuldu:

“Onceki genel kurullarda belirttigimiz gibi bu insaat isini SPK mevzuati geregi ingaat
ruhsati alabilmemiz igin bir ingaat firmasina vermek zorunda kaldik, taseronlar isin
biitiiniinii yapabilecek firmalar degil bu nedenle miiteahhit firma lizerinden yapilmak
zorundaydi ve Akgirisim ile ¢alisildi. Akmerkez bir insaat sirketi firmasi olmadif1 i¢in
dogrudan alt yiiklenicilerle herhangi bir is iliskisine girmemis, Akgirisim yapilan ihale
sonucunda miiteahhit firma olarak segildiginden onun sorumlulugu altinda sirketimizin
onayladigi taseronlarla ¢alisildi. Akgirisim insaat ruhsatiyla calismak zorunda oldugu i¢in
bizim birden fazla ingaat ruhsati almamiz s6z konusu olmadig i¢in semsiye firma olarak
Akgirisim altinda ¢alismak durumundaydik.”

12. Dis cephe isi ile ilgili olarak alt yiiklenici olarak kullanilan Metal Yapi’dan teklif
alindig1 ve fakat isin Akgirisim veya Uggen’e verilmek suretiyle bu firmanim altinda
taseron sifatiyla yine Metal Yapi’nin bu isi yaptigi daha onceki genel kurullarda
verilmis bir bilgiydi. Eger bu isleme Metal Yap1 dogrudan yapacak idiyse neden araya
iliskili taraf olan Akgirisim veya Uggen firmas: dahil edilmek suretiyle yaptiriimigtir?
Metal Yapr’ya 6denen bu tutarlar 2015 yili igerisinde biten dis cephe isleminin toplam
63 milyon TL maliyet oldugu bildirilen tutar icerisinde ne kadarhk bir kisma tekabiil
etmektedir?

Sirket Genel Miidiirii Murat Kayman tarafindan agagidaki agiklamada bulunuldu:

“Metal Yapi dig cephenin yapilmasiyla ilgili ¢esitli firmalardan teklif alinmas: siirecinde
herhangi bir teklif vermemistir. Metal Yapi, 2008 yilinda baslayan yenileme sirasinda
bunun yapilmasi i¢in herhangi bir ingaat ruhsatina ihtiyag olmadig: diisiiniilerek Uggen
Bakim AS tarafindan hizmet alinan bir sirkettir. Bilahare ruhsat alinmast zorunlugu
dogdugunda cesitli miiteahhit firmalarindan teklif alinmis, en iyi teklif Akgirisim’in
oldugu i¢in Akgirisim ile dis cephe yenileme ingaati stirdiirtilmistiir.”

Tekfen Holding AS temsilcisi tarafindan séz alinarak, “Isbu giindem maddesinin
miizakeresinin ne kadar sirdiigi ve 15 giindem maddesi oldugu nazara alinirsa,
toplantimi saat siirecektir. Bu nedenle Sirket I¢ Yo6nergesinin 11. maddesi uyarmnca

sOz almé siiresinin her bir pay sahibi temsilcisi i¢in 15 dakika ile siirlandirilmasim
Oneriypruz.”

Toplant1 Bagkgl ker pay sahibinin sirketin faaliyetleri ile ilgili bilgi alma hakkinin
bulunudugunuj bu konuda soru ve cevaplara iliskin olarak siire kisitlamast yapmayacagini




ancak miimkiin oldugu kadar 6nceki yillarda cevaplari verilen sorulardan kaginilmasini
rica etti.

Tekfen Holding AS temsilcisi tarafindan sz alinarak, “Son 3 yildir genel kurullarda
tartisilan konular bu konular ve 2015 yilinda yeni bir s6zlesme yok, bu islemlerin tekrar
tekrar yeni birer iglemmis gibi sorulara tabi kilinmasini dogru bulmuyoruz.”

Omer Dingkdk temsilcisi tarafindan s6z alinarak, “Bu islemler yillara saridir, 6rnegin en
dis cephe renovasyon islemi 2015 yilinda tamamlanmigtir ve toplam maliyetin
sorgulanmasi dogaldir. Zira en Onemli giindem maddesi isbu giindem maddesidir.
Sorularimiz sorulabilmeli ve cevaplanmalidir.”

Toplant1 Bagkan: faaliyet raporunun miizakeresine devam etti.

13. D1s cephe islemine iligkin maliyet olan 63 milyon TLnin ne kadarlik kismi Uggen’e ne
kadar1 Akgirisim’e aittir?

Sirket Genel Miidiirii Murat Kayman tarafindan asagidaki agiklamada bulunuldu:
“Akgirisim’e ait olan 36 milyon TL disindaki kismin cogunlugu Ucgen’e aittir.”

14. Akgirisim firmasina verilen isin maliyet art1 %5 ile verildigini biliyoruz. Ucgen’de bu
%3 iken burada neden %5 ve neden boyle bir yontemle galisilmigtir? Neden giderler
Onceden belirlenmemigtir?

Sirket Genel Miidiirii Murat Kayman tarafindan asagidaki a¢iklamada bulunuldu:

“Biraz 6nce maliyet +%3 olarak belirtilen islem Uggen Bakim ASnin bina y&netimi ile
ilgili faaliyetlerine iliskindir. Dis cephenin yenilenmesi insaat: bunun disindadir. Uggen
tarafindan baslanilan dis cephe yenilenmesi isi de maliyet arti yontemiyle yaptiriimistir
ancak ylizde orani uzun zaman gectigi i¢in hatirlamiyorum ancak %3 degildir. Akgirisim
doneminde de bu yontemi tercih etmemizin nedeni, yarim kalmis bir isti anahtar teslim
olarak bir tutar belirlemek miimkiin degildir, maliyetleri yine kontroliimiizde olarak bu
sekilde ilerlemenin dogru oldugunu diistinliyoruz, eger sifir bir is olsayd: bu ydntem
uygun olmazdi.”

15. Miikerrer maliyetler dogmus mudur? Sirketin bu sebeple ugradigi bir zarar var midir?

Midiirii Murat Kayman tarafindan asagidaki agiklamada bulunuldu:

2 et veya zarar yoktur.”

Giindemin isb ‘maddesi ile ilgili olarak pay sahiplerinden Omer Dingkdk temsilcileri s6z
alarak, sorularna verilen cevaplart yeterli bulmadiklarini, muhalefet ettiklerini, dava
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haklarint sakli tuttuklarini beyan ederek muhalefet serhlerinin tutanaga eklenmesini talep
ettiler.

Giindemin ii¢iincii maddesinin goériisiilmesine gecildi.

Giindemin Ugiinci maddesi ile ilgili olarak Sirket denetcisi Basaran Nas Bagimsiz
Denetim ve Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik A.S. adina Engin Cubukgu s6z alarak
2015 yilina ait Bagimsiz Denetim Raporunu okudu.

Giindemin isbu maddesi ile ilgili olarak pay sahiplerinden Omer Dingkdk temsilcileri s6z
alarak, Tirk Ticaret Kanunu’nun 437. Maddesi uyarinca bilgi alma ve inceleme haklari
cercevesinde giindemin igbu maddesi ile ilgili asagidaki sorularin soruldugunu ve dava
a¢ma hakkini sakl tuttugunu beyan ettiler.

1. Akmerkezin Bagimsiz Denetim Raporunun gorits boliimiinde Tiirk Muhasebe
Standartlarina uygun olarak tiim onemli yonleriyle gercegine uygun bir bigimde
sunmaktadir ibaresi yer almaktadir. Burada gecen oOnemlilik kavraminin olgiisii
denet¢i tarafindan nasil belirlenip uygulanmistir?

Denetgi tarafindan asagidaki agiklamada bulunuldu:

“Bildiginiz lizere raporda belirtildigi gibi Tiirk Denetim Standartlarina gore yapilmustir.
Tiirk Denetim Standartlarinda &nemlilik standartlarinin nasil belirlenecegine ilkiskin
paragraflara sadik kalinarak denetimimiz sirasinda belirlenmis ve bu prosediirler
uygulanmistir.”

2. Denetgi tarafindan belirlenecek ve belirlenen makul giivence ibaresi raporda yer
almaktadir. Akmerkezin denetimi sirasinda denet¢i tarafindan tespit edilmis olan
makul glivence kriterleri nedir?

Denet¢i tarafindan asagidaki a¢iklamada bulunuldu:

“Tirk Denetim Standartlar1 geregince tanimlanan makul giivence g¢ercevesinde gerekli
denetim prosediirleri uygulanmistir. Denetim Standartlar1 tarafindan zorunlu olan tiim
prosediirler ve denet¢inin insiyatifinde olan prosediirlerden gerekli gordiiklerimiz
uygulanmis ve bu ¢ergevede makul giivence saglanmistir.”

3. Sorumuz yasadaki zorunlu unsurlara gore degil denetcinin insiyatifini kullandigt

iskindir, bu konuda agiklama talep ediyoruz. Denet¢i insiyatifini ne sekilde
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“Raporun 3. Paragrafinda belirtildigi {izere bu prosediirlerin se¢imi finansal tablolardaki
hata veya hile kaynakli “6nemli yanhslik” risklerinin de degerlendirilmesi dahil bagimsiz
denetginin muhakemesinde yapilmistir.”

4. Raporda gegen risk denetimleri denet¢i tarafindan nasil yapilmistir?
Denetg¢i tarafindan asagidaki agiklamada bulunuldu:
Raporda “risk denetimi” ibaresi gegmemektedir.

Omer Dingkok temsilcisi tarafindan s6z alinarak “Denetgi tarafindan verilen bilgiler
mevzuattaki genel bilgiler olup Akmerkez 6zelinde yapilan somut denetime iligkin olarak
bilgi verilmemistir, bu sebeple bu glindem maddesinde yer alan agiklamalara iliskin
muhalefet ediyor dava agma hakkimizi sakli tutuyoruz.”

Giindemin dordiincii maddesinin goriisiilmesine gecildi.

Giindemin dordiincii maddesi ile ilgili olarak Akkok Holding A.S. temsilcisi s6z alarak
2015 yilina ait Finansal Tablolarin ilan ve toplant: giinleri hari¢ olmak {izere genel kurul
toplant1 tarihinden {i¢ hafta 6nce kanuni siiresi iginde Sirket merkezinde, MKK’nin
elektronik genel kurul portalinda, www.akmgyo.com adresindeki Sirketin kurumsal
internet sitesinde ve www.kap.gov.tr adresli Kamuyu Aydinlatma Platformu’nda (KAP)
pay sahiplerinin incelemesine agilmis olmasi, talep eden pay sahiplerine 11 Mart 2016
tarihinde elden teslim edilmis olmasi ve toplanti tarihine kadar pay sahiplerinin okuyup

incelemeleri igin yeterli slirenin ge¢mis olmast nedeniyle toplantida ana baghiklarinin
okunmasi yéniinde 6nerge verdi. Onerge pay sahiplerine okundu.

Onerge pay sahiplerinin oyuna sunuldu. Oylama sonucunda; 2015 yilina ait Finansal
Tablolarin ilan ve toplanti giinleri hari¢ olmak {izere genel kurul toplant: tarihinden {ig
hafta 6nce kanuni siiresi icinde Sirket merkezinde, MKK’nin elektronik genel kurul
portalinda, www.akmgyo.com adresindeki Sirketin kurumsal internet sitesinde ve
www.kap.gov.tr adresli Kamuyu Aydinlatma Platformu’nda (KAP) pay sahiplerinin
incelemesine agilmis olmasi, talep eden pay sahiplerine 11 Mart 2016 tarihinde elden

teslim edilmis olmasi ve toplant: tarihine kadar pay sahiplerinin okuyup incelemeleri igin
yeterli siirenin ge¢mis olmasi nedeniyle toplantida ana basliklariin okunmasina, Omer
iin 135.630.817 adet olumsuz oyu 11e elektronik ortamda oy kullanan diger

oya karswik; toplagtiya gerek elektronik ortamda gerekse fiziki ortamda katilan diger pay
sahiplerinin toplam 3'479.904.824 olumlu oyu ile oygokluguyla karar verildi.
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Omer Dingkok temsilcileri soz alarak, gilindemin isbu maddesine ve alinan karara
muhalefet ettiklerini, dava haklarint sakli tuttuklarini beyan ettiler, muhalefetlerinin
tutanaga gegirilmesini talep ettiler.

2015 yilina ait Finansal Tablolarin ana baghklar1 okundu ve Toplant1 Bagkani tarafindan
miizakereye agildi.

Giindemin isbu maddesi ile ilgili olarak pay sahiplerinden Omer Dingkdk temsilcileri s6z
alarak, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 437. Maddesi uyarinca bilgi alma ve inceleme haklari
cercevesinde giindemin isbu maddesi ile ilgili asagidaki sorularin Yoénetim Kurulu’na
soruldugunu ve dava agma hakkini sakli tuttufunu beyan ettiler. Sirket Yonetim Kurulu
Bagkan1 Raif Ali Dingk6k tarafindan bu sorularin Sirket yonetimi adina Sirket Genel
Miidiirii Murat Kayman / Sirket Mali Isler Miidiirii Zeynep Yildirim Giindogdu tarafindan
cevaplanmasi istenilerek bu hususta yetki verildi.

1. “Akgirisim sirketi, Akmerkez’in bir kisim ortaklari ve/veya bu ortaklarin hakimi
konumundaki iligkili kisiler tarafindan kurulmus bir sirkettir. Sirket halka agik
degildir. Sirketin sermayesi ve ortaklik yapisi Akmerkez tarafindan Sermaye Piyasast
Kurulu’nun Seri I No:17.1 Sayili Kurumsal Yonetim Tebligi’nin 10’uncu maddesine
iliskin olarak 2014 yihiyla ilgili 2015 yilinda hazirlanan rapora gore ortaklik yapist;

Adi Soyadi Pay Oram % Pay Tutan
Ali Raif Dingkok 25 12.500
Niliifer Dingkok Ciftgi 25 12.500
Raif Ali Din¢kok 12,5 6.250
Alize Dingkok Eyiiboglu 12,5 6.250
Melis Giirsoy 12,5 6.250
Mehmet Emin Ciftgi 125 6.250
100 50.000

Sirket, 06.12.2013 tarihinde Besiktag Belediyesi’nden almig oldugu yapt ruhsati
cercevesinde Dig Cephe ve Skylight Tadilati iginin yiiriitilmesini yiiklenmistir.
30.12.2013 tarihli KAP agiklamasinda sirket, Akgirisim sirketine s6z konusu isin
10.000 TL ve maliyet+%5 miiteahhit kart esasina gore ihale edildigini belirtmistir. Bu
tarihte yapilan KAP agiklamalarinda sézlesmenin 27.12.2013 tarihinde imzalandig1 ve
projenintesliyn tarihinin 03.12.2014 tarihi oldugu belirtilmistir. S6z konusu proje ile
1lg111 ofarak .08.2014 tarihinde de IMS Proje Yonetimi ve Danismanlhik A.S. ile

g 'Kontrolluk Hizmetleri Sozlesmesi” imzalandigi KAP ta
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agiklamalara istinaden sz konusu proje ile ilgili olarak Akgirisim’den yapilan alimlar

sOyledir;

Do6nemi

Aciklama

01.01.2014-31.12.2014

Bu donemde Iliskili Sirketlere Verilen Avanslar tutari
16.675.394 TL, iliskili Sirketlerden Alimlar 25.346.382 TL’dir.
Bu tutarlarin ne kadarmnin Akgirisim sirketinden yapilan alim
oldugu ve ne kadarinin bu sirkete verilmis avans niteligi tasidigi
belli edilmemis, Finansal Tablo’nun 16°nc1 Dipnotu’nda

aciklanmistir.

01.01.2014-30.06.2014

Bu doneme iligkin finansal tablolarin 16 numarali Dipnotu’nda,
Grup Igi Verilen Avanslar toplami 10.481.969 TL olmustur. Bu
tutarin icinde Akgirisim’e verilmis bir avansin olup olmadig:
anlasilamamaktadir. Grup I¢i Almlar toplaminin ise 01.01.2014-
31.03.2014 donemi igin 5.604.961 TL, 01.04.2014-30.06.2014
dénemi igin 10.148.803 TL ve 01.01.2014-30.06.2014 dénemi
icin 15.753.764 TL oldugu kayithidir.

Bu tutarin ne kadarinin Akgirisim sirketinden yapildigi belli
degildir.

01.01.2014-30.09.2014

Bu donemde Iliskili Sirketlerden Yapilan Alimlar Finansal
Tablolarin 16 No’lu Dipnotunda,

01.07.2014-30.09.2014 ‘te 18.144.733 TL
01.01.2014-30.09.2014 ‘te 33.898.497 TL

ilk defa bir raporda Akgirisim’den yapilan alimlarin tutari
4.625.253 TL olarak beyan edilmistir. Boylece 01.01.2014-
30.09.2014 tarihinde Akgirisim sirketine Dis Cephe ve Skylight
Tedilat isleri icin yapilan alim tutar1 4.625.253 TL olarak ifade

edilmis olmaktadir.
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30.09.2014 tarihinde avans tutar1 9.218.983 TL olarak yer almis
ve bu avansin Uggen Bakim ve Yoénetim Hizmetleri A.S.’ye
verildigi belirtilmistir.

Gegmis donemlerde verilen avanslardan Akgirisim’e verilmis bir

avans olup olmadig: belli degildir.

01.01.2015-31.03.2015 Akgirisim’den yapilan alim 9.185.003 TL dir.

01.01.2015-30.06.2015 Akgirisim’den yapilan alimlar 14.595.963 TL’ye ulasmuis, yani
\ 01.04.2015-30.06.2015 doneminde Akgirisim’den 5.410.960 TL

alim yapilmistir.

01.01.2015-30.09.2015 Akgirisim’den yapilan alimlar 16.400.884 TL’ye ulasmustir.
Yani 01.07.2015-30.09.2015 doneminde yapilan alimlar
1.804.921 TL olmustur.

01.10.2015-31.12.2015 Akgirisim’den yapilan alimlar 28.918.080 TL’ye ulasmistir.

01.10.2015-31.12.2015 déneminde yapilan alimlar 12.517.196
TL olmustur.

Boylece Akgirisim sirketi tarafindan gerceklestirilen Dis Cephe ve Skylight Tadilati
isi i¢in,
2014 Yilinda 13.031.582
2015 Yilinda 28.918.080
41.949.662 TL

tutarinda 6deme yapilmistir. Ayrica 2013 yilinda 644.084 TL Dis Cephe Yatirim
Gideri olarak gider kaydedilmistir.

Bu proje ile-ilgili olarak, Istanbul Teknik Universitesi’nce gorevlendirilmis 3 6gretim
iyesi ve/gore sinden olusan uzman heyeti, yerinde yapilan incelemeler sonucunda
2015 y{li May1§ 3

,‘ yinda vermis olduklart bir raporda, bu proje kapsaminda yapilan
isler icin en az !}'/

6.006 Euro ve en ¢ok 2.521.800 Euro ile gergeklestirilecegine
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isaret etmistir. KAP duyurusunda isin 03.12.2014 tarihinde teslim edilecegini
belirtmistir. Ote yandan 2014 yilinda finansal tablolarda Akgirisim’e yapilan
Oddemeler 13.031.582 TL olarak belirtildigi halde, beyan formunda yapilan alim tutari
12.998.455,75 TL olarak 33.126,25 TL noksaniyla gosterilmistir. 2015 yilina iliskin
beyanda Akgirisim sirketinin sermayesinin 1.100.000 TL’ye ¢ikartildig:, faaliyet
karinin 5.600.707,86 TL oldugu ve net satislarinin 146.522.862,87 TL’ye ulastigi
goriilmektedir. Bu beyanda bu kere 2015 yilinda Akgirisim’in projeyi Akmerkez
tarafindan belirleyerek bildirecegi ve alt yiikleniciler eliyle yiiriitiilecegi kayith
bulunmaktadir. Yine aylik bazda diizenlenecek hakedis rapor ve faturalarindan s6z
edilirken 2015 yilinda yapilan 26.385.346 TL’lik is i¢in 22 adet fatura diizenlenmis
oldugu ifade edilmektedir. Sirketin, SPK Seri II No:17.1 Sayihh Teblig’in 10’uncu
maddesi uyarinca yapmis oldugu beyanlarda; 2014 yilinda Akgirisim sirketinin net
satislar1 24.727.660 TL ve faaliyet kar1 759.018 TL olarak gosterilmistir.

Bu durumda Akgirisim sirketinin 2014 yilinda elde ettigi gelirlerin,

13.031.582 =%52,7’si

24.727.660
Akmerkez Dis Cephe ve Skylight Tadilat1 isiyle ilgili olmaktadir. 2014 yili beyaninda
isin Akgirisim tarafindan yiriitilmekte oldugu ifade edilmekte, higbir tagerondan
bahsedilmemektedir. Ayni beyanda, Akgirisim’e 6demelerin aylik donemler itibariyla
diizenlenecek hakedis raporlarmin 7 giinliik siire igcinde onaylanmalarini takiben
odenecegi ifade edilirken 2014 yilinda Akgirisim tarafindan 20 adet fatura
diizenlendigi, bir bagka deyisle deginilen yap1 icerisinde;

a) Projenin ne siiresi, ne bedeli belli edilmemis ve 2014 Genel Kurulu’nda israrlt

sorularimiza ragmen hicbir bilgi saglanamamustir.

b) Verilen bilgiler proje ile ilgili ihale yapilip yapilmadig: konusunda ¢ok ciddi

siipheler yaratmaktadir. Proje Akmerkez tarafindan belirlenerek alt yiikleniciler eliyle

ylriitillecekse bu yiikleniciler belli olmadan ve bunlarin fiyatlar1 saptanmadan nasil

ihale acilabilir? Kim, neye gore teklif verecektir?

¢) Isleilgili teminat alinip alinmadigi belli degildir.

d) Isin niye maliyet+miiteahhit kar1 esasina gore yiiriitiildiigii belli degildir.

e) Is siiresinde bitirilmedigi ve bir yildan kisa siireli bir proje oldugu halde bir yillik

gecikme ile karsi karsiya kalinmasinin sebebi anlagilamamaktadir. Gecikmenin

miisebbibi kimdir? Hangi yaptirimlar uygulanmistir?

) Kontrolluk ve damismanlik islerinin IMS Proje Yonetimi ve Damigmanlik A.S.
S KAP’ta duyurulmustur. Nigin diger alt yiikleniciler




2013 yihh Arahk aymda Akgirisim’le imzalanan s6zlesmede alt yiiklenicilerin
Akmerkez tarafindan belirlenecegi hususu kayith midir? Soézlesmede kontrollitk
hizmetleri i¢in nasil bir hiikiim yer almaktadir? IMS sirketi faturalar1 Akmerkez’e mi
gelmistir? Yoksa bu faturalar Akgirisim sirketine mi gonderilmistir? IMS faturalan
tizerinden de miiteahhit kar1 hesaplanmig midir?

Akgirisim tarafindan yiiriitiilen ve toplam maliyeti yaklasik 42 milyon TL ye ulasan
Akmerkez Cephe ve Skylight Tadilati Projesinde uzman bilirkisi tarafindan
diizenlenen raporlarda yer verilen tutarin 10 kat1 iistiinde bir bedelle tamamlanan,
teslim siiresinden bir yil sonra teslim edilen, bir ihaleye dayanip dayanmadigi ve
emsaline uygun fiyatlarla yapilip yapilmadigi konusunda ciddi stipheler
bulunmaktadir. Bilgi istiyoruz.”

Sirket Genel Miidiirii Murat Kayman tarafindan asagidaki agiklamada bulunuldu:

“(a) 2014 genel kurulunda tiim sorulara cevap verilmistir. Projenin siiresi ve bedeliyle
ilgili dngdéremedigimiz unsurlardan dolayr yukarida bahsettigim gibi farkliliklar olustu.
Maliyet + kar olarak ¢aligmamizin nedeni bedeli belli olmadig: ve biitgeyle ilerlendi.

(b) Teklif alma suretiyle ihale yapilmistir. Maliyet art1 bir bedel tizerinden ¢alistifimiz
i¢in bir fiyat saptanamaz. Maliyetin art1 kismu i¢in farkl teklifler degerlendirilmistir. Bu
yeni bir durum degil, sézlesme imzalandig1 donemden beri gegerli olan yontem.

(¢) Sézlesme 2013 yilinda imzalanmigtir, aradan gegen 3 yillik siire nedeniyle o tarihte
teminat alimp ahmmadiim  hatirlamiyorum ancak sozlesmede miiteahhidin
yiikiimliiliikklerini s6zlesmeye uygun yerine getirmedigi takdirde cezai sart mevcuttur.
Cezai sart uygulanmamistir zira ingaatin gecikmesi miiteaahidin kusurundan
kaynaklanmamistir. Daha Once belirtildigi gibi insaatin durdurulmasindan ve hava
kosullarindan kaynaklanmustir.

(d) Bu soru yukarida cevaplanmustir.

(e) Yukandakinin benzeridir, daha oOnceki aciklamalarimizda gecikme sebebi
belirtilmistir. Sikayetlere istinaden belediye tarafindan ingaatin durdurulmasindan ve hava
kosullarindan kaynaklanmistir.

(f) Sozlesmeler dogrudan alt yiiklenicilerle yapilmadigi icin alt yiikleniciler KAPta
agiklanmamugstir. Alt yiiklenicilerle Akgirisim sdzlesme yapmaktadir.

Son sorunuza iligkin glarak} sozlesme sirasinda IMSden hizmet alinmasi séz konusu

degildir ve kontrolluk ve danlg

anlik iginin IMS firmas: tarafindan yerine getirilmesi



faturalar Akmerkez’in defter kayitlarinda ingaat maliyeti olarak belirtilmistir ancak bu
IMS faturalar1 Akgirisimle yapilan insaat sozlesmesindeki maliyet hesaplamasina dahil
edilmemisgtir.”

Omer Dingkok temsilcileri s6z alarak “Akmerkez, Akgirisim, Uggen ve ilgili alt yiiklenici
firmalarin bilgi belge ve kayitlari lizerinde karsilagtirmali inceleme yapilmasi suretiyle
Akmerkez’e toplamda 63 milyon TLye mal olan ve yillara sari olarak gergeklestirilmis
bulunan dis cephe yenileme projesiyle ilgili olarak 2. giindem maddesinde Akgirisim ve
Uggen ile ilgili yonelttigimiz sorular ile 4. giindem maddesinde yonelttigimiz bu soru
kapsaminda olmak {izere ilgili bilgilerin tespiti ve Akmerkez sirketinin bu iglemler ile
zarar ugratilip ugratilmadiginin, Akgirisim sirketine Akmerkezden ortiilii kazang aktarimi
gerceklestirilip gerceklestirilmediginin tespiti ile Akmerkez sirketinin zarara ugratilmig
olmasi halinde sorumlularinin tespiti amaciyla 6zel denetci tayini talebinde bulunuyoruz.”

Omer Dingkdk temsilcilerinin 6zel denetgi tayini talebi Toplanti Bagkani tarafindan
oylamaya sunuldu. Oylama sonucunda, Omer Dingk&k temsilcilerinin 6zel denetgi tayini
talebi, Omer Dingkdk temsilcilerinin 135.630.817 adet olumlu oyu ile elektronik ortamda
oy kullanan diger pay sahiplerinin olumlu oylariyla birlikte olmak iizere toplam
136.057.717 adet olumlu oya karsilik; toplantiya gerek elektronik ortamda gerekse fiziki
ortamda katilan diger pay sahiplerinin toplam 3.479.477.924 olumsuz oyu ile
oycokluguyla reddedildi.

Omer Dingkok temsilcileri s6z alarak, alinan karara muhalefet ettiklerini, dava haklarini
sakl tuttuklarinm beyan ettiler, muhalefetlerinin tutanaga gecirilmesini talep ettiler.

2. Uggen A.S.’den 2015 yilinda yapilan alimlarin tutar1 28.918.080 TL’dir. Bu tutarin
23.188.503,63 TL’si yaygin ve siireklilik arz eden nitelikte profesyonel yonetim
hizmetleridir. Bakiye tutar olan 5.729.576,37 TL aliminin niteligi ve bu alimlara
uygulanan fiyatlarin nasil saptandigina iliskin bilgi istiyoruz.

Sirket Mali Isler Miidiirii Zeynep Yildirnm Giindogdu tarafindan asagidaki aciklamada
bulunuldu:

“Aradaki fark yaygin ve siireklilik arz eden islemlere girmeyen diger islemlerdir. Bir
kismi renovasyonla ilgili hakedislerin kontrollerini saglayan personelin ticretlerinden, bir
kismi Akgirisim’e devredilmeyen kafelerin yerden isitma sistemleri, tenteleri gibi
Uggen’de kalan devam eden islerden ve yansitma faturalarindan (baz istasyon vb.)
olusmaktadir.” _

Omer Dingkd
olarak bu so

'lcileri s6z alarak “Uggen AS firmasindan alinan hizmetlerle ilgili
wmindaki konularin tespitine ve akmerkez biinyesinde olusan bir
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zararin bulunup bulunmadigini, zarar var ise sorumlulularinin tespitne yonelik olarak 6zel
denetgi tayini talebinde bulunuyoruz.” dedi.

Omer Dingkok temsilcilerinin 6zel denetgi tayini talebi Toplantt Bagkan:i tarafindan
oylamaya sunuldu. Oylama sonucunda, Omer Dingkdk temsilcilerinin 6zel denetgi tayini
talebi, Omer Dinckok temsilcilerinin 135.630.817 adet olumlu oyu ile elektronik ortamda
oy kullanan diger pay sahiplerinin olumlu oylariyla birlikte olmak {izere toplam
136.057.717 adet olumlu oya karsilik; toplantiya gerek elektronik ortamda gerekse fiziki
ortamda Kkatilan diger pay sahiplerinin toplam 3.479.477.924 olumsuz oyu ile
oycokluguyla reddedildi.

Omer Dinckok temsilcileri soz alarak, alinan karara muhalefet ettiklerini, dava haklarim
sakl tuttuklarini beyan ettiler, muhalefetlerinin tutanaga gegirilmesini talep ettiler.

3. Sirketin yatirim amagli gayrimenkullerinin degeri;

31.12.2015 189.464.856
31.12.2014 <164.588.118>
Artig 24.876.738
Ayrilan Amortisman 5.116.740
Gayrimenkuliin Deger Artisi 29.993.478
Akgirisim Faturasi | <26.385.346>
Gayrimenkul Maliyetinin Kar1 3.608.132

S6z konusu 3.608.132 TL maliyetin mahiyeti nedir?

Sirket Mali Isler Miidiirii Zeynep Yildirnm Giindogdu tarafindan agagidaki agiklamada
bulunuldu:

pasina verilen tutardir.”

19

A
L U, A




4. Kiracilardan alinan teminat mektup ve senetlerinin yabanci para cinsinden tutarinda
2014 yilina gore (Dipnot 6) azalmalar vardir. Buna karsilik mevcut 3.167.871 TL
Siipheli Ticari Alacak’a ilaveten 222.389 TL Ek Stipheli Ticari Alacak dogmustur. Bu
alacak i¢in aymi tutarda karsilik ayrilmistir. Boylece sirketin zarari dogmustur.
31.12.2015 tarihinde stipheli alacaklar 3.390.260 TL’ye ulagmistir. Gegen yillarda
devreden siipheli alacakta tahsilat goriinmemektedir. Bu alacaklar degersiz hale
gelmis midir?

Sirket Mali Isler Midiirii Zeynep Yildinm Giindogdu tarafindan asagidaki agiklamada
bulunuldu:

“Siipheli alacaklar gegmis son on yildan gelmektedir. Bunun 222 bin TLlik kismm 2015
yilina aittir. Bu konuda detayli agiklama finansal tablolarin 6 no.lu dipnotunda yazilidir.
Bu alacaklarin tahsili ile ilgili yargi yollarina basvurulmustur. Bir kisim davalar devam
etmektedir.”

5. Sirket devam etmekte olan davalart i¢in 1.103.027 TL karsilik ayirmigtir. S6z konusu
karsilik hangi davalar igin ayrilmigtir?

Sirket Mali Isler Midiirii Zeynep Yildirim Giindogdu tarafindan agagidaki agiklamada
bulunuldu:

“Sevil Parfiimeri kira tespit davast igin 997.027 TL, Murat Kizilyel 100.000 TL, Ulviye
Arkun 6.000 TL karsilik ayrilmigtir.”

6. Finansal tablolara ait dipnotlarda esas faaliyetlerden diger giderlere iliskin net 699.851
TL gider yapildigini goriiyoruz. Bu giderlerin alt kirilimi hakkinda bilgi talep
ediyoruz.

Sirket Mali Isler Miidiirii Zeynep Yildirim Giindogdu tarafindan asagidaki agiklamada
bulunuldu:

“Finansal tablolarin 27. Sayfasindaki dipnot 13te yazili esas faaliyetlerden diger giderler
toplami 232.505 TL ve altindaik esas faaliyetlerden diger giderler toplami 932.356 TL
arasindaki fark olan 699.851 TLdir.”

7. Finansal tablolara ait dipnotlarda bir onceki faaliyet doneminde hukuk giderler
624.551 TL iken bu faaliyet doneminde 1.462.044 TL’ye yiikselmigtir. Hukuki

giderleripyaklasil 3 katina ¢ikmasinin nedeni nedir?

Sirket Mal
bulunuldu:

jdiieii Zeynep Yidirim Giindogdu tarafindan asagidaki agiklamada
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“Pay sahibi Omer Dinckok tarafindan acilan davalar nedeniyle hukuk giderlerimiz
yaklasik 800 bin TL artmistir. Dogrudan bizim aldigimiz hizmetlerdir. Akkdk’ten
yansitilan hukuki danigsmanlik gideri yoktur.”

Giindemin isbu maddesi ile ilgili olarak pay sahiplerinden Omer Dingkok temsilcileri s6z
alarak, sorularina verilen cevaplar1 yeterli bulmadiklarini, muhalefet ettiklerini ve dava
haklarini sakli tuttuklarini beyan ederek muhalefet serhlerinin tutanaga eklenmesini talep
ettiler.

2015 yilina ait Finansal Tablolarin tasdiki oylamaya sunuldu. Oylama sonucunda; 2015
yilina ait Finansal Tablolarm kabuliine ve tasdikine, Omer Dinckdok vekilinin 135.630.817
adet olumsuz oyu ile elektronik ortamda oy kullanan diger pay sahiplerinin olumsuz
oylariyla birlikte olmak iizere toplam 135.630.817 adet olumsuz oya karstlik; toplantiya
gerek elektronik ortamda gerekse fiziki ortamda katillan diger pay sahiplerinin toplam
3.479.904.824 olumlu oyu ile oycokluguyla karar verildi.

Omer Dingkok temsilcileri soz alarak, giindemin isbu maddesine ve alinan karara
muhalefet ettiklerini, dava haklarim1 sakli tuttuklarin1 beyan ettiler, muhalefetlerinin
tutanaga gecirilmesini talep ettiler.

Giindemin besinci maddesinin goériisiilmesine gegildi.

Sirketin 2015 yili faaliyetlerinden dolayr Yonetim Kurulu Uyelerinin ayr1 ayr ibrast pay
sahiplerinin oylamasina sunuldu.

Oylama sonucunda; 2015 yili icinde 31 Mart 2015 tarihli 2014 yilina ait Olagan Genel
Kurul Toplantisina kadar gorev yapan eski Yonetim Kurulu Bagkan Vekili Feyyaz
Berker’in Sirket’in 2015 yili ilgili donem faaliyetlerinden dolay: ibra edilmesine, Omer
Dingkok vekilinin 135.630.817 adet olumsuz oyu ile elektronik ortamda oy kullanan diger
pay sahiplerinin olumsuz oylariyla birlikte olmak tizere toplam 135.630.817 adet olumsuz
oya karsilik; toplantiya gerek elektronik ortamda gerekse fiziki ortamda katilan diger pay
sahiplerinin toplam 3.055.634.685 olumlu oyu ile oycokluguyla karar verildi. Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 436. maddesi 2. fikrasi uyarinca isbu oylamada, pay sahibi Yonetim
Kurulu Uyesi Davit Braunstayn ile yonetimde goérevli imza yetkisini haiz pay
sahiplerinden Rifat Hasan ve Mair Kasuto’ya ait toplam 42.384.323.850 adet paydan
dogan oy haklari kullaniimamaistir.

Oylama sonucunda; Yonetim Kurulu Baskani Raif Ali Dingkdk’iin Sirketin 2015 yili
A0ldy1 ibra edilmesine, Omer Dingkdk vekilinin 135.630.817 adet




3.055.634.685 olumlu oyu ile oygokluguyla karar verildi. Turk Ticaret Kanunu’nun 436.
maddesi 2. fikrast uyarinca isbu oylamada, pay sahibi Yonetim Kurulu Uyesi Davit
Braungtayn ile y6netimde gorevli imza yetkisini haiz pay sahiplerinden Rifat Hasan ve
Mair Kasuto’ya ait toplam 42.384.323.850 adet paydan dogan oy haklan
kullanilmamustir.

Omer Dingkok temsilcileri sdz alarak, giindemin igbu maddesine ve alinan karara
muhalefet ettiklerini, dava haklarin1 sakl tuttuklarini beyan ettiler, muhalefetlerinin
tutanaga gecirilmesini talep ettiler.

Oylama sonucunda; Yonetim Kurulu Uyesi Frederic Yves Marcel Fontaine’in Sirketin
2015 yili faaliyetlerinden dolay: ibra edilmesine, Omer Dingkok vekilinin 135.630.817
adet olumsuz oyu ile elektronik ortamda oy kullanan diger pay sahiplerinin olumsuz
oylartyla birlikte olmak tizere toplam 135.630.817 adet olumsuz oya karsilik; toplantiya
gerek elektronik ortamda gerekse fiziki ortamda katilan diger pay éahiplerinin toplam
3.055.634.685 olumlu oyu ile oy¢okluguyla karar verildi. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 436.
maddesi 2. fikrasi uyarinca isbu oylamada, pay sahibi Yonetim Kurulu Uyesi Davit
Braunstayn ile y6netimde gorevli imza yetkisini haiz pay sahiplerinden Rifat Hasan ve
Mair Kasuto’ya ait toplam 42.384.323.850 adet paydan dogan oy haklar
kullanilmamustir.

Oylama sonucunda; Yo6netim Kurulu Bagkan Vekili Murat Gigin’in Sirketin 2015 yili
faaliyetlerinden dolay: ibra edilmesine, Omer Dingkok vekilinin 135.630.817 adet
olumsuz oyu ile elektronik ortamda oy kullanan diger pay sahiplerinin olumsuz oylariyla
birlikte olmak iizere toplam 135.630.817 adet olumsuz oya karsilik; toplantiya gerek
elektronik ortamda gerekse fiziki ortamda katilan diger pay sahiplerinin toplam
3.055.634.685 olumlu oyu ile oygokluguyla karar verildi. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 436.
maddesi 2. fikrasi uyarinca isbu oylamada, pay sahibi Yonetim Kurulu Uyesi Davit
Braunstayn ile yonetimde gérevli imza yetkisini haiz pay sahiplerinden Rifat Hasan ve
Mair Kasuto’ya ait toplam 42.384.323.850 adet paydan dogan oy haklan
kullanilmamaistir.

Oylama sonucunda; Yénetim Kurulu Uyesi Mehmet Ali Berkman’in Sirketin 2015 yili
faaliyetlerinden dolay: ibra edilmesine, Omer Dingkdk vekilinin 135.630.817 adet
olumsuz oyu ile elektronik ortamda oy kullanan diger pay sahiplerinin olumsuz oylariyla
birlikte olmak iizere toplam 135.630.817 adet olumsuz oya karsilik; toplantiya gerek
elektronik ortamda gerekse fiziki ortamda katilan diger pay sahiplerinin toplam
3.055.634.685 olumlu oyu ile oygokluguyla karar verildi. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 436.
maddesi 2. fikra | uyarinca isbu oylamada, pay sahibi Yonetim Kurulu Uyesi Davit
Braunstayn i ’ ?nde gorevli imza yetkisini haiz pay sahiplerinden Rifat Hasan ve
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Mair Kasuto’ya ait toplam 42.384.323.850 adet paydan dogan oy haklar
kullanilmamugtir.

Omer Dingksk temsilcileri soz alarak, giindemin isbu maddesine ve alinan karara
mubhalefet ettiklerini, dava haklarini sakli tuttuklarini beyan ettiler, muhalefetlerinin
tutanaga gecirilmesini talep ettiler.

Oylama sonucunda; Yénetim Kurulu Uyesi Alize Dingkok Eyiiboglu’nun Sirketin 2015
yili faaliyetlerinden dolay: ibra edilmesine, Omer Dingkok vekilinin 135.630.817 adet
olumsuz oyu ile elektronik ortamda oy kullanan diger pay sahiplerinin olumsuz oylartyla
birlikte olmak iizere toplam 135.630.817 adet olumsuz oya karsilik; toplantiya gerek
elektronik ortamda gerekse fiziki ortamda katilan diger pay sahiplerinin toplam
3.055.634.685 olumlu oyu ile oygokluguyla karar verildi. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 436.
maddesi 2. fikrasi uyarinca igbu oylamada, pay sahibi Yonetim Kurulu Uyesi Davit
Braunstayn ile yonetimde gorevli imza yetkisini haiz pay sahiplerinden Rifat Hasan ve
Mair Kasuto’ya ait toplam 42.384.323.850 adet paydan dogan oy haklan
kullanilmamastir.

Omer Dingkok temsilcileri soz alarak, giindemin isbu maddesine ve alman karara
muhalefet ettiklerini, dava haklarini sakli tuttuklarmi beyan ettiler, muhalefetlerinin
tutanaga gecirilmesini talep ettiler.

Oylama sonucunda; Yonetim Kurulu Uyesi Davit Braunstayn’mn Sirketin 2015 yih
faaliyetlerinden dolay1 ibra edilmesine, Omer Dingkok vekilinin 135.630.817 adet
olumsuz oyu ile elektronik ortamda oy kullanan diger pay sahiplerinin olumsuz oylariyla
birlikte olmak lizere toplam 135.630.817 adet olumsuz oya karsilik; toplantiya gerek
elektronik ortamda gerekse fiziki ortamda katilan diger pay sahiplerinin toplam
3.055.634.685 olumlu oyu ile oygokluguyla karar verildi. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 436.
maddesi 2. fikrasi uyarinca isbu oylamada, pay sahibi Yonetim Kurulu Uyesi Davit
Braunstayn ile yonetimde gorevli imza yetkisini haiz pay sahiplerinden Rifat Hasan ve
Mair Kasuto’ya ait toplam 42.384.323.850 adet paydan dogan oy haklan
kullaniimamustir.

Oylama sonucunda; Yénetim Kurulu Uyesi Sinan Kemal Uzan’in Sirketin 2015 yili
faaliyetlerinden dolayr ibra edilmesine, Omer Dingkok vekilinin 135.630.817 adet
olumsuz oyu ile elektronik ortamda oy kullanan diger pay sahiplerinin olumsuz oylariyla
birlikte olmak {izere toplam 135.630.817 adet olumsuz oya karsilik; toplantiya gerek
elektronik ortamda gerekse fiziki ortamda katilan diger pay sahiplerinin toplam
3.055.634.685 otimlu oyu ile oycokluguyla karar verildi. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 436.
maddesi 2. fik \ arinca isbu oylamada, pay sahibi Yonetim Kurulu Uyesi Davit
Braunstayn ileNyé 4' de~gorevli imza yetkisini haiz pay sahiplerinden Rifat Hasan ve
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Mair Kasuto’ya ait toplam 42.384.323.850 adet paydan dogan oy haklan
kullaniimamugtir.

Oylama sonucunda; Bagimsiz Yénetim Kurulu Uyesi Liitfii Unver’in Sirketin 2015 yih
faaliyetlerinden dolay: ibra edilmesine, Omer Dingkdk vekilinin 135.630.817 adet
olumsuz oyu ile elektronik ortamda oy kullanan diger pay sahiplerinin olumsuz oylariyla
birlikte olmak {izere toplam 135.630.817 adet olumsuz oya karsilik; toplantiya gerek
elektronik ortamda gerekse fiziki ortamda katilan diger pay sahiplerinin toplam
3.055.634.685 olumlu oyu ile oygokluguyla karar verildi. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 436.
maddesi 2. fikrasi uyarinca isbu oylamada, pay sahibi Yonetim Kurulu Uyesi Davit
Braunstayn ile yonetimde gorevli imza yetkisini haiz pay sahiplerinden Rifat Hasan ve
Mair Kasuto’ya ait toplam 42.384.323.850 adet paydan dogan oy haklar
kullanilmamuistir.

Oylama sonucunda; Bagimsiz Yoénetim Kurulu Uyesi Rober Filiba’min Sirketin 2015 yili
faaliyetlerinden dolay:r ibra edilmesine, Omer Dingkok vekilinin 135.630.817 adet
olumsuz oyu ile elektronik ortamda oy kullanan diger pay sahiplerinin olumsuz oylariyla
birlikte olmak tizere toplam 135.630.817 adet olumsuz oya karsilik; toplantiya gerek
elektronik ortamda gerekse fiziki ortamda katilan diger pay sahiplerinin toplam
3.055.634.685 olumlu oyu ile oygokluguyla karar verildi. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 436.
maddesi 2. fikrasi uyarinca isbu oylamada, pay sahibi Yonetim Kurulu Uyesi Davit
Braunstayn ile yonetimde gorevli imza yetkisini haiz pay sahiplerinden Rifat Hasan ve
Mair Kasuto’ya ait toplam 42.384.323.850 adet paydan dogan oy haklan
kullanilmamuistir.

Oylama sonucunda; Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyesi Selguk Yener’in Sirketin 2015 yili
faaliyetlerinden dolay: ibra edilmesine, Omer Dingkok vekilinin 135.630.817 adet
olumsuz oyu ile elektronik ortamda oy kullanan diger pay sahiplerinin olumsuz oylariyla
birlikte olmak {izere toplam 135.630.817 adet olumsuz oya karsilik; toplantiya gerek
elektronik ortamda gerekse fiziki ortamda katilan diger pay sahiplerinin toplam
3.055.634.685 olumlu oyu ile oycokluguyla karar verildi. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 436.
maddesi 2. fikras: uyarinca isbu oylamada, pay sahibi Yonetim Kurulu Uyesi Davit
Braungtayn ile yonetimde gorevli imza yetkisini haiz pay sahiplerinden Rifat Hasan ve
Mair Kasuto’ya ait toplam 42.384.323.850 adet paydan dogan oy haklan
kullaniimamigtir.

Omer Dingkok temsilcileri sz alarak, “Akmerkez Yonetim Kurulu tiyelerinden Raif Ali
Dingkok, Mehmet Ali Berkman ve Alize Dingkok Eyiiboglu’nun Akkok Holding AS’deki
Yonetim Kurulu i

elikleri nedeniyle bir takim faaliyetlerinden dolay: haklarinda agilmis

ve devam etmektg olan giiveni kétilye kullanma sugunu isledikleri iddiasiyla iki ayr1 ceza

davasi bulunmakadir. Bu-fayalar adi gegen kisilerin Yonetim Kurulu gérevleri ile ilgili
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oldugundan ibra edilmelerine muhalefet ediyor dava agma haklarimiz sakli tutuyoruz.”
beyaninda bulundular ve ayrica giindemin isbu maddesine ve yukarida alinan kararlara
mubhalefet ettiklerini, dava haklarint sakli tuttuklarmi beyan ettiler, muhalefetlerinin
tutanaga gecirilmesini talep ettiler.

Giindemin altinci maddesinin goriisiilmesine gegildi.

Giindemin altinct maddesi ile ilgili olarak 2015 yilina ait kar ve kazang paylarinin dagitim
teklifine iligkin asagida yazili 7 Mart 2016 tarihli ve 10 sayili Y6netim Kurulu Karar
okundu.

“Sermaye Piyasasi Kurulu’nun II-14.1 sayili Sermaye Piyasasinda Finansal Raporlamaya
liskin Esaslar Tebligi hiikiimleri gercevesinde diizenlenen finansal tablolarimizda yer
alan 2015 yili net donem kar1 73.325.045,00 TL, Vergi Usul Kanunu hiikiimleri
cercevesinde diizenlenen finansal tablolarimizda yer alan net donem kar1 73.321.756,82
TL dir.

Sermaye Piyasast Kurulu’nun II-14.1 sayili Sermaye Piyasasinda Finansal Raporlamaya
Iliskin Esaslar Tebligi hiikiimleri ¢ercevesinde diizenlenen finansal tablolarimizda yer
alan 73.325.045,00 TL tutarindaki net donem karindan:

1. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 519.madde hiikmii uyarinca, ayrilan kanuni yedek akge
odenmis sermayenin % 20 ’sine ulastigindan % 5 kanuni yedek akcenin
ayrilmamasing,

2. 73.325.045,00 TL nin 1.863.200,00 TL 'lik kismunin 1. kar payt olarak ortaklara
nakden dagitilmak iizere ayrilmasina,

3. Kalan kardan Sirket Esas Sozlesmesi’'nin 30/c. maddesine gore Yonetim Kurulu
Uyelerine pay ayrilmamasina,

4. Kalan karmm 64.839.360,00 TL tutarindaki kismwmn ortaklara Il kar payt olarak
nakden dagitilmak iizere ayrilmasina,

5. Sermaye Piyasasi Kurulu’nun II-14.1 sayui Sermaye Piyasasinda Finansal
Raporlamaya Iligkin Esaslar Tebligi hiikiimleri cercevesinde olusan Sirketimizin
finansal tablolarinmin ‘Gegmis Yillar Kart Hesabi'ndan 11.179.200,00 TL
tutarindaki meblagin hissedarlarimiza nakden dagitilmak iizere ayrilmasina,

6. Ortaklara dagitilagak
Odenmis sermayg

toplam 77.881.760,00 TL tutarindaki kar payt iizerinden
: i digiildiikten sonra kalan kismun onda biri olan



7. 2015 yui karindan kalan tutarin dagitilmayarak olaganiistii yedek olarak
ayrilmasini, Ortaklarimiza dagitilacak olan 1. ve 2. Kar paylari ile ge¢mig yil
karlarindan dagiilacak kar pay toplaminin 76.763.840,00 TL olarak (1,00 TL
nominal degerli paya isabet eden kar pay: tutar: briit=net 2,06 TL, kar pay: orani
briit=net % 206) tespit edilmesine,

8. Ortaklarimiza dagitilacak 1. ve 2. Kar Paylar: toplami olan 66.702.560,00 TL
tutarindaki kar payr dagitiminin 25.05.2016 tarihinde nakden yapilmasina,

9. Gegmis yil karindan dagitilacak 10.061.280,00 TL tutarindaki kar payinn ise
24.08.2016 tarihinde nakden yapiimasina,

... karar verilmigtir.”

Yonetim Kurulu’nun 7 Mart 2016 tarihli ve 10 sayili uyarinca 2015 yilina ait kar
paylarinin dagitimina iliskin teklifi pay sahiplerinin oyuna sunuldu. Oylama sonucunda;
2015 yilina ait kar paylarinin Yonetim Kurulu’nun 7 Mart 2016 tarihli ve 10 sayili
yukarida metni yazili kararinda belirtilen sekilde, 1. ve 2. kar paylari toplam: olan
66.702.560,00 TL tutarindaki kar payr dagitimimin 25.05.2016 tarihinde ve gegcmis yil
karindan dagitilacak 10.061.280,00 TL tutarindaki kar paymin ise 24.08.2016 tarihinde
dagitilmasina, Omer Dingkok vekilinin 135.630.817 adet olumsuz oyu ile elektronik
ortamda oy kullanan diger pay sahiplerinin olumsuz oylariyla birlikte olmak iizere toplam
135.630.817 adet olumsuz oya karsilik; toplantiya gerek elektronik ortamda gerekse fiziki
ortamda katilan diger pay sahiplerinin toplam 3.479.904.824 olumlu oyu ile oy¢okluguyla
karar verildi.

Omer Dingkdk temsilcileri soz alarak, giindemin isbu maddesine ve alinan karara
muhalefet ettiklerini, dava haklarim1 sakli tuttuklarini beyan ettiler, muhalefetlerinin
tutanaga gegirilmesini talep ettiler.

Yonetim Kurulu iiyelerine kazang payr dagitilmasina iligskin herhangi bir teklif, dnerge,
veya Oneri olmadigindan bu konuda bir oylama yapilmamaigstir.

Giindemin yedinci maddesinin goriisiilmesine gecildi.

Giindemin yedinci maddesi ile ilgili olarak Sirket Esas Sozlesmesi’nin 11. Maddesi
uyarinca nama yazili (A) Grubu paylari ¢ogunluguna sahip Akkok Holding A.S.
tarafindan s6z alinarak asagida metni yazili 6nerge verildi ve Onerge pay sahiplerine
okundu:

“Sirket Esas Sozle

Si’nin 11. Maddesi uyarinca nama yazili (A) Grubu paylari temsilen
yonetim kurulu tiyelikle

3eing 3 il siire ile gorev yapmak lizere ekte zgegmisleri yer alan
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Raif Ali Dingkok, Ahmet Cemal Dérdiincii ve Alize Dingkok Eyiiboglu’nun segilmesini
teklif ediyoruz.”

Omer Dinckdk temsilcisi tarafindan séz alinarak, “Her 3 kisi hakkinda da YK iiyeliklerine
iliskin ceza davasi devam ettiginden secilmemelerini 6neriyoruz.” denildi.

Akkok Holding A.S tarafindan verilen Raif Ali Dingkok’iin, Ahmet Cemal Dordiincii’niin
ve Alize Dincksk Eyiiboglu’nun, 3’er yil gorev siiresi ile Yonetim Kurulu Uyesi
se¢ilmelerine iliskin Onerge pay sahiplerinin oyuna sunuldu. Oylama sonucunda; Raif Ali
Dingkok’iin, Ahmet Cemal Dérdiincii’niin ve Alize Dingksk Eyiiboglu’nun, 3’er yil gorev
siiresi ile Yonetim Kurulu Uyesi segilmelerine, Omer Dingkok vekilinin 135.630.817 adet
olumsuz oyu ile elektronik ortamda oy kullanan diger pay sahiplerinin olumsuz oylariyla
birlikte olmak lizere toplam 135.630.817 adet olumsuz oya karsilik; toplantiya gerek
elektronik ortamda gerekse fiziki ortamda katilan diger pay sahiplerinin toplam
3.479.904.824 olumlu oyu ile oy¢okluguyla karar verildi.

Omer Dingkok temsilcileri s6z alarak, “Akmerkez Yonetim Kurulu iiyelerinden Raif Ali
Dingkdk, Mehmet Ali Berkman ve Alize Dinckdk Eytiboglu’nun Akkdk Holding AS deki
Yonetim Kurulu {iyelikleri nedeniyle bir takim faaliyetlerinden dolay: haklarinda agiimis
ve devam etmekte olan giiveni koétiiye kullanma sugunu isledikleri iddiasiyla iki ayn ceza
davasi bulunmaktadir. Bu davalar adi gecen kisilerin Yonetim Kurulu gorevleri ile ilgili
oldugundan Yonetim Kurulu iiyesi olarak segilmelerine muhalefet ediyor dava agma
haklarimiz sakli tutuyoruz.” beyaninda bulundular ve ayrica giindemin isbu maddesine ve
alinan karara mubhalefet ettiklerini, dava haklarin1 sakli tuttuklarini beyan ettiler,
mubhalefetlerinin tutanaga gegirilmesini talep ettiler.

Omer Dingkok temsilcisinin Raif Ali Dingkok’iin, Ahmet Cemal Dérdiincii’niin ve Alize
Dingkék Eyiiboglu’nun Yonetim Kurulu Uyeleri olarak secilmemelerine iliskin 6nergesi
Toplanti Baskam tarafindan oylamaya sunuldu. Oylama sonucunda, Omer Dingksk
temsilcisinin Raif Ali Dingk6k’iin, Ahmet Cemal Dérdiincii’niin ve Alize Dingkok
Eyiiboglu’nun Yonetim Kurulu Uyeleri olarak secilmemelerine iliskin &nergesi, Omer
Dingkok temsilcilerinin 135.630.817 adet olumlu oyu ile elektronik ortamda oy kullanan
diger pay sahiplerinin olumlu oylariyla birlikte olmak tizere toplam 136.057.717 adet
olumlu oya karsilik; toplantiya gerek elektronik ortamda gerekse fiziki ortamda katilan
diger pay sahjptarinin toplam 3.479.477.924 olumsuz oyu ile oygokluguyla reddedildi.

Omer Ding/
sakh tutt

silcileri s6z alarak, alinan karara muhalefet ettiklerini, dava haklarini
beyan ettiler, muhalefetlerinin tutanaga gecirilmesini talep ettiler.
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Giindemin yedinci maddesi ile ilgili olarak Sirket Esas Sozlesmesi’nin 11. Maddesi
uyarinca nama yazili (B) Grubu paylant ¢ogunluguna sahip Tekfen Holding A.S.
tarafindan s6z alinarak asagida metni yazili Snerge verildi ve Onerge pay sahiplerine
okundu:

“Sirket Esas S6zlesmesi’nin 11. Maddesi uyarinca nama yazili (B) Grubu paylari temsilen
yonetim kurulu {iyeliklerine 3 yil stire ile gérev yapmak lizere Murat Gigin ve Sinan
Kemal Uzan’n secilmesini teklif ediyoruz.”

Tekfen Holding A.S. tarafindan verilen Murat Gigin’in ve Sinan Kemal Uzan’in 3’er yil
gorev siiresi ile Yonetim Kurulu Uyesi segilmelerine iliskin onerge pay sahiplerinin oyuna
sunuldu. Oylama sonucunda; Murat Gigin’in ve Sinan Kemal Uzan’in 3’er yil gérev
siiresi ile Yonetim Kurulu Uyesi segilmelerine, Omer Dingkok vekilinin 135.630.817 adet
olumsuz oyu ile elektronik ortamda oy kullanan diger pay sahiplerinin olumsuz oylarnyla
birlikte olmak tizere toplam 135.630.817 adet olumsuz oya karsilik; toplantiya gerek
elektronik ortamda gerekse fiziki ortamda katilan diger pay sahiplerinin toplam
3.479.904.824 olumlu oyu ile oygokluguyla karar verildi.

Omer Dingkok temsilcileri s6z alarak, giindemin isbu maddesine ve alman karara
muhalefet ettiklerini, dava haklarini sakli tuttuklarini beyan ettiler, muhalefetlerinin
tutanaga gecirilmesini talep ettiler.

Giindemin yedinci maddesi ile ilgili olarak Sirket Esas Sozlesmesi’nin 11. Maddesi
uyarinca nama yazili (C) Grubu paylari ¢ogunluguna sahip Davit Braungtayn temsilcileri
tarafindan s6z alinarak asagida metni yazili Onerge verildi ve Onerge pay sahiplerine
okundu:

“Sirket Esas S6zlesmesi’nin 11. Maddesi uyarinca nama yazili (C) Grubu paylar1 temsilen
yonetim kurulu tyeligine 3 yil siire ile gorev yapmak tlizere Davit Braunstayn’in
secilmesini teklif ediyoruz.”

Davit Braunstayn tarafindan verilen Davit Braunstayn’in 3 yil gérev siiresi ile Yonetim
Kurulu Uyesi segilmesine iliskin onerge pay sahiplerinin oyuna sunuldu. Oylama
sonucunda; Davit Braunstayn’m 3 yil gérev siiresi ile Yonetim Kurulu Uyesi segilmesine,
Omer Dingkok vekilinin 135.630.817 adet olumsuz oyu ile elektronik ortamda oy
iger_pay sahiplerinin olumsuz oylariyla birlikte olmak iizere toplam

karar verilds



Omer Dingkok temsilcileri soz alarak, giindemin igbu maddesine ve alinan karara
muhalefet ettiklerini, dava haklarint sakli tuttuklarini beyan ettiler, muhalefetlerinin
tutanaga gecirilmesini talep ettiler.

Giindemin yedinci maddesi ile ilgili olarak Sirket Esas Sozlesmesi’nin 11. Maddesi
uyarinca halka arz edilmis hamiline yazili (D) Grubu paylart gogunluguna sahip Klepierre
S.A., Corio Nederland Kantoren B.V., Corio Real Estate Espana SL, Shopville Gran Reno
SRL, Hoog Catharijine B.V. ve SNC Les Ailes temsilcisi tarafindan s6z alinarak asagida
metni yazili 6nerge verildi ve 6nerge pay sahiplerine okundu:

“D grubu ortaklar olarak, yonetim kurulu iiyeligine Frederic Yves Marcel Fontaine’i 3 yil
stire ile aday olarak gostermekteyiz.”

Klepierre S.A., Corio Nederland Kantoren B.V., Corio Real Estate Espana SL, Shopville
Gran Reno SRL, Hoog Catharijine B.V. ve SNC Les Ailes tarafindan verilen Frederic
Yves Marcel Marie Fontaine’n 3 yil gérev siiresi ile Yonetim Kurulu Uyesi segilmesine
iliskin Onerge pay sahiplerinin oyuna sunuldu. Oylama sonucunda; toplantida hazir
bulunan Frederic Yves Marcel Marie Fontaine’in 3 yil gorev siiresi ile Yonetim Kurulu
Uyesi segilmesine, Omer Dinckok vekilinin 135.630.817 adet olumsuz oyu ile elektronik
ortamda oy kullanan diger pay sahiplerinin olumsuz oylariyla birlikte olmak iizere toplam
135.630.817 adet olumsuz oya karsilik; toplantiya gerek elektronik ortamda gerekse fiziki
ortamda katilan diger pay sahiplerinin toplam 3.479.904.824 olumlu oyu ile oygokluguyla
karar verildi.

Omer Dingkok temsilcileri sdz alarak, giindemin isbu maddesine ve alinan karara
muhalefet ettiklerini, dava haklarim sakli tuttuklarini beyan ettiler, muhalefetlerinin
tutanaga gecirilmesini talep ettiler.

Giindemin yedinci maddesi ile ilgili olarak Sirket Esas Sozlesmesi’nin 11. Maddesi
uyarinca nama yazili (A) Grubu paylar ¢ogunluguna sahip Akkok Holding A.S., nama
yazili (B) Grubu paylari ¢ogunluguna sahip Tekfen Holding A.§. ve nama yazili (C)
Grubu paylari ¢ogunluguna sahip Davit Braunstayn temsilcileri tarafindan s6z alinarak
agagida metni yazili miigterek onerge verildi ve dnerge pay sahiplerine okundu:

“Sermaye Piyasasi Kurulu’nun Kurumsal Yonetim Ilkelerinde belirtilen yonetim kurulu
iiyelerinin bagimsizhigna iligkin esaslar gergevesinde aday gosterilen Lina Filiba, Atilla
Altinordu ve Remziye Ash Karadeniz’in 3 yil siire ile gérev yapmak lizere Bagimsiz
Yonetim Kurulu Uyeleri olarak segilmelerini teklif ediyoruz.”

Akkok Holding A0S
Filiba, Remziy¢
Yonetim Kuru

\lekfen Holding A.S. ve Davit Braunstayn tarafindan verilen Lina
aradeniz ve Atilla Altinordu’nun 3’er yil gorev siiresi ile Bagimsiz
ki g‘ilmelerine iliskin Onerge pay sahiplerinin oyuna sunuldu.
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Oylama sonucunda; Lina Filiba, Remziye Ashi Karadeniz ve Atilla Altinordu’nun 3’er yil
gbrev siiresi ile Bagimsiz Yénetim Kurulu Uyesi secilmelerine, Omer Dingkok vekilinin
135.630.817 adet olumsuz oyu ile elektronik ortamda oy kullanan diger pay sahiplerinin
olumsuz oylartyla birlikte olmak tizere toplam 135.630.817 adet olumsuz oya karsilik;
toplantiya gerek elektronik ortamda gerekse fiziki ortamda katilan diger pay sahiplerinin
toplam 3.479.904.824 olumlu oyu ile oygokluguyla karar verildi.

Omer Dingkok temsilcileri soz alarak, giindemin isbu maddesine ve alinan karara
mubhalefet ettiklerini, dava haklarini sakli tuttuklarini beyan ettiler, muhalefetlerinin
tutanaga gecirilmesini talep ettiler.

Giindemin sekizinci maddesinin goriisiilmesine gecildi.

Giindemin sekizinci maddesi ile ilgili olarak Akkok Holding A.S. temsilcisi tarafindan
soz alinarak asagida metni yazili 6nerge verildi ve 6nerge pay sahiplerine okundu:

“Yonetim Kurulu Uyeleri ile Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyelerinin her birine édenecek
tcretin aylik net 4.450 TL olarak belirlenmesini teklif ediyoruz.”

Onerge péy sahiplerinin oyuna sunuldu. Oylama sonucunda; Yonetim Kurulu Uyeleri ile
Bagimsiz Yénetim Kurulu Uyelerinin her birine 6denecek iicretin aylik net 4.450 TL
olarak belirlenmesine, Omer Dingkok vekilinin 135.630.817 adet olumsuz oyu ile
elektronik ortamda oy kullanan diger pay sahiplerinin olumsuz oylariyla birlikte olmak
tizere toplam 135.630.817 adet olumsuz oya karsilik; toplantiya gerek elektronik ortamda
gerekse fiziki ortamda katilan diger pay sahiplerinin toplam 3.005.218.253 olumlu oyu ile
oygokluguyla karar verildi. Turk Ticaret Kanunu’nun 436. maddesi 1. fikrasi uyarinca
isbu oylamada, pay sahibi Yénetim Kurulu Uyesi Davit Braunstayn ve pay sahiplerinden
Ali Raif Dingkok, Alev Berker ve Feyyaz Berker’e ait toplam 47.468.657.100 adet
paydan dogan oy haklari kullaniimamigtir.

Omer Dingkok temsilcileri s6z alarak, giindemin isbu maddesine ve alinan karara
mubhalefet ettiklerini, dava haklarini sakli tuttuklarini beyan ettiler, muhalefetlerinin
tutanaga gecirilmesini talep ettiler.

Giindemin dokuzuncu maddesinin goriisiilmesine gecildi.

Giindemin dokuzuncu maddesi ile ilgili olarak asagida metni yazili 29 Subat 2016 tarihli
ve 7 sayili Yonetim Kurulu Karari okundu:

“6102 sayili T Ficaret Kanunu ve 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu ve Sermaye

Piyasast Kuy 4 ilgili sair mevzuat hiikiimleri uyarinca belirlenen esaslara uygun
olarak, Sirk WGI6 yili donmemindeki finansal raporlarimin denetlenmesi ile bu

dye Piyasast Kurulu'nun konuya iliskin mevzuatindaki ilgili
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10.

11.

diizenlemeler kapsamindaki diger faaliyetleri yiiriitmek iizere, Denetimden Sorumlu
Komite'nin raporu dogrultusunda, BJK Plaza Siileyman Seba Cad. No 48 B Blok K9
Akaretler Begsiktas Istanbul adresinde bulunan Basaran Nas Bagimsiz Denetim ve Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik Anonim Sirketi'nin (PwC) secgilmesinin 2015 yilina ait
olagan genel kurul toplantisinda Genel Kurul’a énerilmesine karar verilmigtir.”

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu ve Sermaye
Piyasas1 Kurulu’nun ilgili sair mevzuat hiikiimleri uyarinca ve Yonetim Kurulu’nun
konuya iliskin yukaridaki kararina istinaden Bagimsiz Denetci se¢imi pay sahiplerinin
oylamasina sunuldu. Oylama sonucunda; 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve 6362 sayili
Sermaye Piyasasi Kanunu ve Sermaye Piyasas1 Kurulu’nun ilgili sair mevzuat hiikiimleri
uyarinca ve Yonetim Kurulu’nun konuya iligkin yukaridaki kararina istinaden,
Sirketimizin 2016 yili donemindeki finansal raporlarinin denetlenmesi ile bu kanunlardaki
ve Sermaye Piyasasi Kurulu’nun konuya iliskin mevzuatindaki ilgili diizenlemeler
kapsamindaki diger faaliyetleri yliriitmek lizere ve Denetimden Sorumlu Komite’nin
raporu dogrultusunda Bagimsiz Denetgi olarak Bagaran Nas Bagimsiz Denetim ve Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik Anonim Sirketi'nin segilmesine, Omer Dingkok vekilinin
135.630.817 adet olumsuz oyu ile elektronik ortamda oy kullanan diger pay sahiplerinin
olumsuz oylariyla birlikte olmak {izere toplam 135.630.817 adet olumsuz oya karsilik;
toplantiya gerek elektronik ortamda gerekse fiziki ortamda katilan diger pay sahiplerinin
toplam 3.479.904.824 olumlu oyu ile oygokluguyla karar verildi.

Omer Dingkok temsilcileri séz alarak, giindemin isbu maddesine ve alinan karara
muhalefet ettiklerini, dava haklarin1 sakli tuttuklarini beyan ettiler, muhalefetlerinin
tutanaga gecirilmesini talep ettiler.

Giindemin onuncu maddesinin goriisiilmesine gecildi.

Giindemin onuncu maddesi uyarinca Sirket tarafindan 2015 yili igerisinde isbu glindem
maddesi kapsaminda gergeklestirilen is ve islem bulunmadigi hususunda Sirket Genel
Miidurii Murat Kayman tarafindan pay sahiplerine bilgi verildi.

Giindemin onbirinci maddesinin goriisiilmesine gegildi.

Giindemin onbirinci maddesi uyarinca Tiirk Ticaret Kanunu’nun 396. maddesinde
belirtilen izin ve yetkilerin Yénetim Kurulu Uyelerine verilmesi pay sahiplerinin
oylamasina sunuldu.

Oylama sghucinda; Yonetim Kurulu iyelerine Tirk Ticaret Kanunu’nun 396.
maddesinde beli ilen izin ve yetkilerin verilmesine, Omer Dingksk vekilinin 135.630.817

adet olumnsuz oyu ile elektronik ortamda oy kullanan diger pay sahiplerinin olumsuz

oylariyla . I ale lizere toplam 135.630.817 adet olumsuz oya karsilik; toplantiya
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12.

gerek elektronik ortamda gerekse fiziki ortamda katilan diger pay sahiplerinin toplam
3.005.218.253 olumlu oyu ile oygokluguyla karar verildi. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 436.
maddesi 1. fikrasi uyarinca isbu oylamada, pay sahibi Yénetim Kurulu Uyesi Davit
Braungstayn ve pay sahiplerinden Ali Raif Dingkok, Alev Berker ve Feyyaz Berker’e ait
toplam 47.468.657.100 adet paydan dogan oy haklart kullanilmamustir.

Omer Dingkok temsilcileri soz alarak, giindemin isbu maddesine ve alinan karara
mubhalefet ettiklerini, dava haklarini sakli tuttuklarini beyan ettiler, muhalefetlerinin
tutanaga gecirilmesini talep ettiler.

Giindemin onikinci maddesinin gériisiilmesine gecildi.

Sermaye Piyasasi Mevzuatinin ilgili hiikiimleri, Sirketimizin Esas So6zlesmesi ve
Sirketimizin Bagis ve Yardim Politikas: ¢ercevesinde Sirketimiz tarafindan 2015 yilinda
yapilan bagislarla ilgili olarak pay sahiplerine Sirket Mali Isler Miidiirii Zeynep Yildirim
Giindogdu tarafindan agagidaki bilgi verildi:

“2015 yilinda yapilan bagis bulunmamaktadir.”

Giindemin onikinci maddesi ile ilgili olarak 2016 yilinda yapilacak bagislar igin iist sinir
belirlenmesi hususunda asagida metni yazili 25 Mart 2016 tarihli ve 14 sayili Yénetim
Kurulu Karari okundu:

“Sermaye Piyasasi Mevzuati ve diger ilgili mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde, Kurumsal
Yonetim Ilkeleri Uyum Raporumuzda yer alan degerlerimiz ve kurumsal sosyal
sorumluluk anlayisimiz ile Esas Sozlesmemizde yer alan hiikiim ve prensipler
dogrultusunda Sirketimiz tarafindan Bagis ve Yardim Politikamiz’da yer alan esaslara
uygun olarak yapilacak bagis ve yardimlarin dist simrimmm 2016 yili icin 150.000 TL
olarak belirlenmesinin, 2015 yilina ait Olagan Genel Kurul Toplantisi’'nda ortaklarin
onaywa sunulmasina karar verildi.”

Yonetim Kurulu’nun 25 Mart 2016 tarihli ve 14 sayili karar1 uyarinca Esas Sozlesmede
yer alan hiikiim ve prensipler dogrultusunda Sirket tarafindan Bagis ve Yardim
Politikasi’nda yer alan esaslara uygun olarak yapilacak bagis ve yardimlarin {ist sinirinimn
2016 yili icin 150.000 TL olarak belirlenmesi hususu pay sahiplerinin oylamasina
sunuldu. Oylama sonucunda; Esas Sozlesmede yer alan hiikiim ve prensipler
dogrultusunda Sirket tarafindan Bagis ve Yardim Politikasi’nda yer alan esaslara uygun
olarak yapilacgk~bagis ve yardimlarin tst siirinin 2016 yili igin 150.000 TL olarak
e, Omer Dingkok vekilinin 135.630.817 adet olumsuz oyu ile elektronik
ortamda oy Kullana diger pay sahiplerinin olumsuz oylariyla birlikte olmak {izere toplam
136.057.717 det oluleny

belirlenmesi

z.0oya karsilik; toplantiya gerek elektronik ortamda gerekse fiziki
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ortamda katilan diger pay sahiplerinin toplam 3.479.477.924 olumlu oyu ile oygokluguyla
karar verildi.

Omer Dingkok temsilcileri soz alarak, giindemin isbu maddesine ve alinan karara
muhalefet ettiklerini, dava haklarini sakli tuttuklarini beyan ettiler, muhalefetlerinin
tutanaga gecirilmesini talep ettiler.

13. Giindemin onii¢iincii maddesinin goriisiilmesine gecildi.

Giindemin ontiglincli maddesi ile ilgili olarak, Sirket’in revize edilen Bilgilendirme
Politikast hakkinda Sirket Mali Isler Miidiirii Zeynep Yildirim Giindogdu tarafindan
Kurumsal Yonetim Ilkeleri geregince pay sahiplerine bilgi verildi.

14. Giindemin ondérdiincii maddesinin goriisiilmesine gecildi.

Giindemin ondordiincii maddesi ile ilgili olarak, 2015 yilinda Sirketimiz tarafindan
tiglincii kisiler lehine verilen teminat, rehin, ipotek ve kefaletler ile elde edilen gelir veya
menfaatler bulunmadig1 hususunda Sirket Mali Isler Miidiirii Zeynep Yildirim Giindogdu
tarafindan Sermaye Piyasast Kurulu'nun (II-17.1) sayili Kurumsal Yo6netim Tebligi’nin
12. maddesi uyarinca pay sahiplerine bilgi verildi.

15. Giindemin onbesinci maddesinin goriisiilmesine gecildi.

Giindemin onbesinci maddesi ile ilgili olarak, Sermaye Piyasast Kurulu’nun (11I-48.1)
sayth Gayrimenkul Yatinm Ortakliklarina Iliskin Esaslar Tebligi’nin 37. maddesi
uyarinca 2015 yilinda ekspertiz degerinden farkli olarak gergeklestirilen herhangi bir
alim/satim iglemi bulunmadigt ve 2015 yilinda kiracilara yapilan kur indirimleri
neticesinde kira ekspertiz degerinin altinda kalinmadigi hakkinda Sirket Mali Isler
Miidiirii Zeynep Yildirim Giindogdu tarafindan pay sahiplerine bilgi verildi.

Omer Dingkok temsilcisi tarafindan giindem maddeleri ile ilgili olmak tizere sunulan yazili
muhalefet serhi toplant1 tutanagina eklendi (Ek: 1).

Giindemde goriisiilecek baskaca husus kalmadigindan, toplantiya son verildi.

BAKANLIK TEMSILCISI TOPLANTI BASKANI

Metin Yoney Ahmed Pekin
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MUHALEFET SERHI:

BILGI EDINME VE INCELEME HAKKINA ILISKIN MUHALEFET SERHI

TTK 437. m kapsaminda bilgi edinme ve inceleme hakkimiz hesap verme ilkesine aykur: suretle
geregi gibi karsilanmamis, bazi sorular agisindan ise bu talebimiz tamamen reddedilmistir.

Ayrmntili bilgilerin daha sonra verileceginin beyan edilmesi bilgi alma hakkiu diizenleyen
mevzuat hitkimlere tamamen aykiri niteliktedir. Yonetim kurulu, genel kurulun glindemi
hakkindaki sorulara agiklayici olarak, net bir sekilde cevap vermeyerek pay sahiplerinin basta
oy hakki olmak iizere genel kurulda kullanilacak tiim haklarini ihlal etmis olmaktadir.

Tuirk Ticaret Kanunu’nda bilgi edinme hakki genel kurul basligi altinda diizenlenmistir,
dolayisiyla genel kurullar sirket ortagmimn bilgi almasi gereken ortamlardr. Yonetim kurulu,
genel kurulda pay sahipligi haklarmi etkileyebilecek her tiirli hususu pay sahiplerinin bilgisine
sunmali ve pay sahibini bu konuda tam olarak aydmlatmalidir.

Ayrica inceleme hakki talep edilmis olmasma ragmen bu konuda genel kurulda herhangi bir
izin verilmemis olmas talebimizin reddedildigi anlamina gelmekte olup, bilgi edinme ve
inceleme hakkimiza iligskin her tiirli dava hakkimizi sakl tutariz.

Omer Dingk6k Temsilcisi

Av. Dr. }F??Kmﬁgakcmglu

YMM Saban Erdikler
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